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Sazetak

Ovaj doktorski rad analizira utjecaj turizma na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj. Polazeci od izrazene prostorne i sezonske koncentracije turisticke aktivnosti
te heterogenosti lokalnih fiskalnih kapaciteta, cilj istraZivanja jest ispitati u kojoj mjeri turizam,
mjeren indeksom turisti¢ke razvijenosti, utjece na fiskalnu odrZivost jedinica lokalne samouprave.
Fiskalna odrzivost mjeri se neto proracunskim saldom po stanovniku, kao razlikom ukupnih
proracunskih prihoda i rashoda po stanovniku, pri ¢emu su prihodi i rashodi analizirani kao kljuéni
kanali fiskalnog djelovanja turizma.

Empirijsko istrazivanje provedeno je primjenom dinamickih panel-modela procijenjenih
Blundell-Bondovim procjeniteljem, ¢ime se omogucuje uvazavanje inercije fiskalnih velicina,
kontrola endogenosti i neopazene heterogenosti medu jedinicama lokalne samouprave. Analiza
je provedena na uzorku jedinica lokalne samouprave u razdoblju istrazivanja, uz regionalnu
diferencijaciju na Panonsku, Sredisnju i Jadransku Hrvatsku.

Rezultati istraZivanja pokazuju da porast razine turisticke razvijenosti ima statisticki znacajan
pozitivan u¢inak na ukupne prihode i rashode lokalnih proracuna u svim regijama. Medutim, neto
fiskalni ucinak turizma pokazuje izrazenu regionalnu heterogenost: u Panonskoj i Sredisnjoj
Hrvatskoj porast turisticke razvijenosti povezan je s pozitivnim neto fiskalnim ucinkom, dok u
Jadranskoj Hrvatskoj dovodi do pogorsanja proracunskog salda uslijed snaznijeg rasta rashoda u
odnosu na prihode. Empirijski nalazi potvrduju postojanje izrazene fiskalne inercije te upuéuju na
strukturnu narav fiskalnih ucinaka turizma.

Zakljuéno, rad pokazuje da turizam ne djeluje kao univerzalno povoljan ¢imbenik fiskalne
odrzivosti lokalnih proracuna, ve¢ da njegovi ucinci ovise o razini turisticke razvijenosti,
regionalnom kontekstu i sposobnosti fiskalnog sustava da internalizira turisticki uvjetovane
rashodne pritiske. Rezultati upucuju na potrebu regionalno diferenciranog pristupa fiskalnoj
politici u turisticki razvijenim podrucjima.

KljuCne rijeci: turizam, turisticka razvijenost, fiskalna odrzivost, jedinice lokalne samouprave,
dinamicki panel-modeli, Republika Hrvatska



Abstract

This doctoral dissertation analyses the impact of tourism on the fiscal sustainability of local self-
government units in the Republic of Croatia. Starting from the pronounced spatial and seasonal
concentration of tourism activity and the heterogeneity of local fiscal capacities, the aim of the
research is to examine the extent to which tourism, measured by the Tourism Development
Index, affects the fiscal sustainability of local self-government units. Fiscal sustainability is
operationalised as the net budget balance per capita, defined as the difference between total
budget revenues and expenditures per capita, with revenues and expenditures analysed as the
key channels through which tourism exerts its fiscal effects.

The empirical analysis is conducted using dynamic panel data models estimated by the Blundell—
Bond estimator, allowing for the consideration of fiscal inertia as well as the control of
endogeneity and unobserved heterogeneity across local self-government units. The analysis is
carried out on a sample of local self-government units over the research period, with regional
differentiation between Panonian, Central and Adriatic Croatia.

The results indicate that an increase in the level of tourism development has a statistically
significant positive effect on both total revenues and expenditures of local budgets across all
regions. However, the net fiscal effect of tourism exhibits pronounced regional heterogeneity: in
Panonian and Central Croatia, higher tourism development is associated with a positive net fiscal
effect, whereas in Adriatic Croatia it leads to a deterioration of the budget balance due to a
stronger increase in expenditures relative to revenues. The empirical findings confirm the
presence of strong fiscal inertia and point to the structural nature of tourism-related fiscal
effects.

In conclusion, the dissertation demonstrates that tourism does not operate as a universally
favourable determinant of fiscal sustainability for local budgets. Instead, its effects depend on
the level of tourism development, the regional context, and the capacity of the fiscal system to
internalise tourism-induced expenditure pressures. The results highlight the need for a regionally
differentiated approach to fiscal policy in tourism-intensive areas.

Keywords: tourism, tourism development, fiscal sustainability, local government units, dynamic
panel models, Republic of Croatia
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1. UVOD

Turizam, kao iznimno vaZzna grana hrvatskog gospodarstva, znatno pridonosi bruto domaéem
proizvodu, zaposlenosti, medunarodnoj razmjeni i razvoju brojnih povezanih djelatnosti (UN
Tourism, 2025; WTTC, 2024). Njegova se uloga posebno snazno ocituje u pojedinim dijelovima
zemlje, gdje turizam ne oblikuje samo ekonomski profil regije, ve¢ ima izravan i dugorocan utjecaj
na funkcioniranje i financiranje jedinica lokalne samouprave (JLS). UnatoC toj vaZznosti,
dosadasnja znanstvena istraZzivanja u pravilu su bila usmjerena na nacionalnu razinu, dok su
fiskalne posljedice turizma na razini lokalnih proracuna ostale relativho zanemarene (Tyrrell i
Johnston, 2009; Wong, 1996; Costa, 2003). Stoga je, u kontekstu fiskalne decentralizacije,
pritisaka na lokalne proracune i potrebe za odrzivim razvojem, klju¢no sustavnije razumjeti nacin
na koji turizam djeluje na prihode, rashode i fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave.

Posebnu analiti¢ku vaznost u tom kontekstu ima izraZzena prostorna asimetrija turistickog razvoja
u Republici Hrvatskoj (Eurostat, 2024). Dok je obalni dio zemlje ve¢ desetljeéima snazno
integriran u medunarodna i domaca turisticka kretanja, kontinentalni dijelovi tek postupno
razvijaju svoj turisticki potencijal, suocavajuéi se pritom s ograni¢enom infrastrukturom, nizom
prepoznatljivos¢u destinacija i slabijim fiskalnim kapacitetima. U cilju empirijske analize tih
razlika, u radu se koristi regionalna podjela Republike Hrvatske koja se oslanja na NUTS 2
klasifikaciju, uz odredene metodoloSke prilagodbe u svrhu empirijskog modeliranja, te
omogucuje usporedbu regionalnih obrazaca turistickog razvoja i njegovih fiskalnih uc¢inaka. Takva
heterogenost upucuje na potrebu diferenciranog i regionalno prilagodenog pristupa analizi
fiskalnih ucinaka turizma, koji uzima u obzir intenzitet turisticke razvijenosti, prostorne znacajke
te institucionalne kapacitete lokalne samouprave.

1.1. Podrucje rada i istrazivacka pitanja

Dosadasnja istrazivanja u podrucju turizma i javnih financija u Republici Hrvatskoj uglavhom su
se oslanjala na makroekonomske pokazatelje, poput ukupnih prihoda od turizma ili doprinosa
turizma bruto domaéem proizvodu, kao i na agregatne fiskalne podatke, primjerice konsolidirane
proracune drzave. Medutim, upravo su jedinice lokalne samouprave nositelji velikog dijela javnih
usluga i infrastrukturnih funkcija te ujedno subjekti koji najizravnije osjeéaju fiskalne pritiske
povezane s turizmom. Ti se pritisci manifestiraju kroz povecane rashode za komunalnu i
prometnu infrastrukturu, javne sluzbe, sigurnost i upravljanje prostorom, ali i kroz porezne i
neporezne prihode koje turizam izravno ili neizravnho generira (Tyrrell i Johnston, 2009).



Nedostatak empirijskih istraZivanja koja bi kvantificirala te odnose na razini gradova i opcina
znacajan je znanstveni i prakti¢ni nedostatak u razumijevanju odrZivosti turistickog razvoja.

Zato je ovo istraZivanje usmjereno na analizu fiskalnih u¢inaka turizma na razini jedinica lokalne
samouprave primjenom kvantitativnog pristupa i suvremenih ekonometrijskih metoda. U
srediStu analize nalazi se Indeks turisticke razvijenosti (ITR), koji se prvi put u domacem
istrazivackom kontekstu koristi kao glavna nezavisna varijabla u analizi utjecaja turizma na
proracunske pokazatelje JLS-a. Indeks turisticke razvijenosti izraCunava se kao zbroj
normaliziranih vrijednosti temeljnih pokazatelja turisticke razvijenosti u prostoru, u apsolutnom
i relativnom smislu, ukljuujuéi kapacitete smjestaja, turistiCku potraznju i zaposlenost u
turistickim djelatnostima (Opaci¢ i sur., 2022). Takav visedimenzionalni pristup omogucuje
cjelovitiju i realniju procjenu razine turistickog razvoja pojedine lokalne jedinice u odnosu na
koristenje pojedinacnih pokazatelja.

Primjenom indeksa turisticke razvijenosti omogucuje se kvantifikacija fiskalnih ucinaka turizma u
tri kljuéne proracunske dimenzije: prihodovnoj, rashodovnoj i dimenziji fiskalne odrZivosti,
definirane kao razlika ukupnih prihoda i rashoda po stanovniku. Dodatno, ukljuéivanjem varijabli
koje opisuju demografske, prostorne i socioekonomske znacajke jedinica lokalne samouprave,
osigurava se kontrola potencijalnih ometajuéih ¢imbenika te povecava preciznost procjene
identificiranih odnosa.

VazZan je segment istraZivanja i prostorna dimenzija, odnosno komparativna analiza fiskalnih
ucinaka turizma izmedu triju regija: Panonske, Jadranske i Sredisnje Hrvatske. Takva regionalna
podjela omogucuje analizu ne samo intenziteta uc¢inaka turizma, vec i strukturnih razlika u nacinu
na koji jedinice lokalne samouprave reagiraju na turisticku aktivnost.

U analitic(kom smislu, regije se medusobno razlikuju prema razini i obrascima turisticke
razvijenosti. U Panonskoj Hrvatskoj turizam ima uglavnom razvojnu ulogu i joS uvijek je
nadolazedi izvor fiskalnih ucinaka. Nasuprot tome, Jadranska Hrvatska obiljezena je visokom
razinom turisticke razvijenosti, izrazenom sezonalnos¢u te znacajnim rashodnim pritiscima
povezanim s intenzivhom turistickom aktivnos$éu. U SrediSnjoj Hrvatskoj turizam poprima
specificne oblike, poput dnevnog, poslovnog, kongresnog i zdravstvenog turizma, koji generiraju
drukdije fiskalne obrasce u odnosu na klasi¢ni sezonski turizam (Institut za turizam, 2023).

U znanstvenom smislu, predmet istrazivanja pridonosi razumijevanju sloZzenog odnosa izmedu
turistickog sektora, koji istodobno generira dodatne prihode i stvara nove rashodne potrebe, te



fiskalnih kapaciteta jedinica lokalne samouprave u kontekstu fiskalne odrzivosti. U uvjetima
fiskalne decentralizacije, u kojima se na JLS prenosi sve veéi opseg nadleznosti bez
proporcionalnog jac¢anja vlastitih izvora financiranja, nuzno je ispitati u kojoj mjeri turisticki razvoj
moze djelovati kao mehanizam fiskalne stabilizacije, odnosno u kojim okolnostima postaje izvor
dodatnih fiskalnih pritisaka (OECD, 2022). Budu¢i da fiskalna odrzivost lokalne samouprave nije
stati¢na kategorija, vec¢ rezultat medudjelovanja prihoda, rashoda, institucionalnih kapaciteta i
razvojnih potreba, ovo istraZzivanje omogucuje dublje znanstveno promisljanje o uvjetima pod
kojima turizam moze pridonijeti fiskalnoj konsolidaciji ili, suprotno, pogorsati fiskalnu ravnotezu.

Sukladno navedenom, istraZzivanje odgovara na sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Na koji nacin i kojim mehanizmima djeluje turisti¢ka razvijenost na funkcioniranje jedinica
lokalne samouprave u cilju pruzanja javnih usluga?

2. Kako turisti¢ka razvijenost pojedinih regija utjece na prihode, rashode i fiskalnu odrzivost
proracuna jedinica lokalne samouprave?

3. Kako i na koji nacin fiskalni ucinci turizma djeluju na jedinice lokalne samouprave medu
analiziranim regijama?

4. Kako se model utjecaja turisticke razvijenosti na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne
samouprave moze primijeniti u odredivanju optimalnog udjela pojedinih kategorija
prihoda i rashoda za klju¢ne javne funkcije?

Polaze¢i od definiranog podrucja rada, identificiranih istraZivackih praznina i formuliranih
istrazivackih pitanja, u nastavku rada nuzno je jasno definirati ciljeve istrazivanja te postaviti
empirijski provjerljive hipoteze. S obzirom na sloZzenost odnosa izmedu turisticke razvijenosti i
fiskalnih performansi jedinica lokalne samouprave, osobito u uvjetima izrazene regionalne
heterogenosti, formuliranje hipoteza temelji se na relevantnim teorijskim pristupima iz podrucja
javnih financija, fiskalne decentralizacije i ekonomike turizma. U tom se kontekstu u sljedeéem
potpoglavlju definiraju svrha i ciljevi istraZzivanja, iznose znanstveni i aplikativni ciljevi rada te
postavljaju hipoteze koje ¢e se empirijski testirati primjenom odgovarajucih kvantitativnih
metoda.

1.2. Hipoteze, svrha i ciljevi istraZivanja

Svrha ovog istrazivanja jest pridonijeti znanstvenom razumijevanju fiskalnih ucinaka turizma na
razini jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na njegov utjecaj
na proracunske prihode, rashode i fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave. Polazeéi od
¢injenice da jedinice lokalne samouprave imaju kljuénu ulogu u pruzanju javnih usluga i razvoju
lokalne infrastrukture, istrazivanje nastoji rasvijetliti na koji nacin turisticka razvijenost djeluje na



fiskalne performanse jedinica lokalne samouprave te u kojoj mjeri turizam moZe pridonijeti
jacanju ili, suprotno, narusavanju fiskalne ravnoteze.

U metodoloSkom smislu, svrha istraZzivanja usmjerena je na razvoj i primjenu kvantitativnog
analitickog okvira koji omogucuje pouzdanu procjenu fiskalnih ucinaka turizma. U tom se
kontekstu koristi Indeks turisticke razvijenosti kao kljucni pokazatelj intenziteta turisticke
razvijenosti, ¢ime se omogucéuje sveobuhvatnije mjerenje turistickog razvoja u odnosu na
koriStenje pojedinacnih parcijalnih pokazatelja. Primjenom suvremenih ekonometrijskih metoda
na panel-podacima omoguduje se uvazavanje dinamicke prirode fiskalnih varijabli, vremenske
inercije te problema endogenosti, ¢ime se osigurava veéa analiticka preciznost i pouzdanost
dobivenih rezultata.

Poseban naglasak u istrazivanju stavlja se na identifikaciju regionalnih razlika u fiskalnim ucincima
turizma. S obzirom na izrazenu prostornu heterogenost turistickog razvoja u Republici Hrvatskoj,
svrha rada jest utvrditi razlikuju li se utjecaji turizma na prihode, rashode i fiskalnu odrzivost
izmedu Jadranske, Panonske i Sredisnje Hrvatske. Takav pristup omoguduje dublje razumijevanje
strukturnih razlika u funkcioniranju lokalnih proracuna te uloge turizma u razli¢itim razvojnim i
institucionalnim kontekstima.

U konacnici, svrha istrazivanja nije isklju¢ivo znanstvena, vec i aplikativna. Dobiveni empirijski
nalazi temelj su za prepoznavanje specifi¢nih fiskalnih izazova i potencijala povezanih s turistickim
razvojem te za oblikovanje diferenciranih javnih politika prilagodenih regionalnim obiljeZjima i
razini turisti¢ke razvijenosti. Na taj nacin istrazivanje pridonosi povezivanju turisticke i fiskalne
politike u cilju dugoro¢no odrzivog upravljanja proracunima jedinica lokalne samouprave.

Ciljevi istrazivanja u ovom radu podijeljeni su na znanstvene i aplikativne ciljeve, ¢ime se
osigurava istodobni doprinos razvoju znanstvenih spoznaja i unapredenju prakse fiskalnog
upravljanja na lokalnoj razini. IstraZivanje je koncipirano tako da omoguci identifikaciju pozitivnih
i potencijalno negativnih neto fiskalnih ucinaka turizma, uz uvaZavanje njihove prostorne i
institucionalne uvjetovanosti.

Znanstveni ciljevi istraZivanja su:

1. Istraziti utjecaj turizma na prihode proracuna jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj

U okviru ovog cilja analizira se povezanost izmedu turizma i prihodovne strane proracuna jedinica
lokalne samouprave. Poseban naglasak stavlja se na kvantificiranje utjecaja turizma na ukupne
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proracunske prihode, uklju€ujuci porezne i neporezne izvore, kao i na identifikaciju potencijalnih
razlika ovisno o prostornoj distribuciji turisticke razvijenosti. Time se nastoji utvrditi u kojoj mjeri
turizam djeluje kao stabilan izvor dodatnih prihoda na lokalnoj razini.

2. IstraZiti utjecaj turizma na rashode proracuna jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj

Ovaj je cilj usmjeren na analizu ucinaka turizma na rashodovnu stranu lokalnih proracuna.
Turisticki razvoj generira povecane potrebe za infrastrukturnim ulaganjima, javnim uslugama,
komunalnim odrZavanjem, prometnom i sigurnosnom infrastrukturom. Cilj je kvantificirati
navedene ucinke te ispitati je i rast turisticke aktivnosti pracen proporcionalnim ili
disproporcionalnim rastom rashoda jedinica lokalne samouprave.

3. IstraZiti utjecaj turizma na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

U okviru ovog cilja fiskalna odrzivost promatra se kroz neto ucinak turizma na proracune jedinica
lokalne samouprave, odnosno kroz odnos ukupnih prihoda i rashoda proracuna. Analiza je
usmjerena na utvrdivanje u kojoj mijeri porast turisticke razvijenosti pridonosi dugorocno
stabilnoj fiskalnoj poziciji lokalnih jedinica, uz uvaZzavanje istodobnih prihodnih i rashodnih
ucinaka turizma.

4. Komparirati i istraziti utjecaj turizma na prihode, rashode i fiskalnu odrzivost medu regijama
Cilj je identificirati postoje li, i u kojoj mjeri, razlike u fiskalnim ucincima turizma medu
Panonskom, Jadranskom i SrediSnjom Hrvatskom. Ovim se ciljem naglasava regionalna
heterogenost fiskalnih ucinaka turizma te istrazuje potencijal za razvoj diferenciranih fiskalnih i
razvojnih politika u skladu s razinom turisti¢ke razvijenosti.

Aplikativni ciljevi istraZivanja su:

1. Utvrditi fiskalne ucinke turizma na lokalnoj razini

Cilj je omoguciti jedinicama lokalne samouprave jasnije i empirijski utemeljeno razumijevanje
nacina na koji razli¢iti oblici i intenzitet turizma utjecu na strukturu lokalnih prora¢una. Analiza
pruza osnovu za identifikaciju konkretnih veza izmedu turisticke razvijenosti te proracunskih
prihoda, rashoda i fiskalne odrzivosti, ¢ime se unapreduje planiranje i upravljanje javnim
financijama.



2. PredloZiti izradu diferenciranih javnih politika prema razini turisticke razvijenosti regija

Rezultati istraZivanja mogu posluziti kao analiticka osnova za oblikovanje javnih politika
prilagodenih teritorijalnim specificnostima. Diferencijacija prema razini turisticke razvijenosti
omogucuje prilagodbu fiskalnih mjera, razvojnih programa i potpora s ciljem ucinkovitijeg
koristenja lokalnih potencijala, uz istodobno ocuvanje fiskalne stabilnosti.

3. Identificirati preporuke za unapredenje fiskalnog upravljanja u turisticki razvijenim sredinama

Istrazivanje ima za cilj identificirati preporuke koje mogu pomoci lokalnim vlastima u
ucinkovitijem upravljanju prihodima i rashodima povezanima s turizmom. Poseban naglasak
stavlja se na instrumente koji pridonose fiskalnoj odrzivosti, uklju¢ujuéi racionalizaciju rashoda,
diversifikaciju prihoda i ucinkovitije koriStenje postojecih fiskalnih instrumenata.

4. Utvrditi rizike fiskalnog preopterecenja u turisticki intenzivnim podrucjima

Analiza omogucuje identifikaciju obrazaca u kojima rast turisticke razvijenosti dovodi do fiskalnih
disbalansa, osobito u situacijama kada rast rashoda nadmasuje rast prihoda. Takvi nalazi korisni
su za rano prepoznavanje fiskalnih rizika te mogu posluziti kao temelj za razvoj mehanizama
fiskalne stabilizacije u turisticki optere¢enim sredinama.

5. Poduprijeti odrZivo upravljanje jedinicama lokalne samouprave kroz povezivanje turisticke i
fiskalne politike

IstraZivanje pridonosi razvoju modela koji turizam integrira u Siri okvir odrzZivog lokalnog razvoja.
Fokus je na uskladivanju turistickog rasta s fiskalnim kapacitetima i razvojnim prioritetima
jedinica lokalne samouprave, uz naglasak na ravnotezu izmedu gospodarskog rasta i dugoroéne
fiskalne stabilnosti.

Na temelju teorijskih postavki fiskalnog federalizma, teorije javnih financija i dosadasnjih
empirijskih nalaza, formulirane su sljedece hipoteze:

H1: Turizam mjeren indeksom turisticke razvijenosti statisticki znacajno i pozitivho utjece na
prihode proracuna jedinica lokalne samouprave.

Teorijska i empirijska literatura upucuje na to da turizam djeluje kao vazan izvor ja¢anja lokalnih
fiskalnih kapaciteta kroz Sirenje porezne osnovice i generiranje specificnih poreznih i neporeznih
prihoda povezanih s turistickom potrosnjom. Empirijske analize na medunarodnoj razini
potvrduju da rast turistickih prihoda ima statisticki znacajan i pozitivan uc¢inak na javne prihode,
osobito u institucionalno razvijenijim sustavima u kojima lokalne vlasti raspolazu ucinkovitim



mehanizmima fiskalne naplate (Gnangnon, 2020; Mohan i Strobl, 2023). Dodatno, regionalne i
lokalne studije pokazuju da turizam moZe djelovati kao strukturni pokreta¢ jacanja lokalne
porezne baze, iako intenzitet tog ucinka varira ovisno o prostornim obiljezjima i upravljackim
kapacitetima jedinica lokalne samouprave (Soukiazis i Proenga, 2007; Bronzini i sur., 2022).

H2: Turizam mjeren indeksom turisticke razvijenosti statisticki znacajno i pozitivho utjece na
rashode proracuna jedinica lokalne samouprave.

Teorijska i empirijska literatura upucuje na to da turizam generira dodatne rashodne pritiske na
lokalne proracune kroz poveéanu potrebu za infrastrukturom, komunalnim uslugama, sigurnoséu
i administrativnim kapacitetima. Empirijska istrazivanja na lokalnoj razini potvrduju da turizam
statisticki znacajno povedava javne rashode u vise funkcionalnih kategorija, pri ¢emu ucinci nisu
fiskalno neutralni i ¢esto dovode do promjena u strukturi javne potrosnje (Wong, 1996; Costa,
2003). Dodatno, studije pokazuju da istodobni rast prihoda i rashoda povezan s turizmom moze
rezultirati asimetricnim fiskalnim ucincima, osobito u manjim ili institucionalno slabijim
jedinicama lokalne samouprave (Tyrrell i Johnston, 2009; Karlsson i sur., 2017).

H3: Postoji statisticki znacajan utjecaj turizma mjerenog indeksom turisticke razvijenosti na
fiskalnu odrzivost u analiziranim regijama.

Empirijska literatura pokazuje da turizam istodobno povecava prihode i rashode lokalnih
proracuna, pri ¢emu neto fiskalni ucinci, odnosno fiskalna odrzivost, ovise o institucionalnim,
prostornim i strukturnim obiljeZjima jedinica lokalne samouprave. Medunarodne i regionalne
analize potvrduju da turizam nema jednoznacan ucinak na fiskalnu odrZivost, veé rezultira
heterogenim ishodima koji se razlikuju medu regijama, veli¢inama jedinica i fazama turisti¢kog
razvoja (Voltes-Dorta i sur., 2014; Bernhart i sur., 2015). Dodatno, istrazivanja u tranzicijskim i
fiskalno decentraliziranim sustavima naglasavaju da ogranicena fiskalna autonomija i visoki
rashodni pritisci mogu umanijiti ili ponistiti potencijalne fiskalne koristi turizma, ¢ineci fiskalnu
odrzivost kontekstualno uvjetovanom kategorijom (Wéjtowicz, 2019; Wéjtowicz i Hodzi¢, 2022).

1.3. Metodologija i izvori podataka

Empirijski dio istrazivanja temelji se na kvantitativnom istraZivackom dizajnu i uporabi
sekundarnih podataka prikupljenih iz sluzbenih statisti¢kih i administrativnih izvora. Podaci o
fiskalnim pokazateljima jedinica lokalne samouprave preuzeti su iz baza Ministarstva financija
Republike Hrvatske, dok su turisticki i prateci socioekonomski i prostorni pokazatelji preuzeti iz
Drzavnog zavoda za statistiku, Instituta za turizam, Hrvatskog zavoda za zaposljavanje i Drzavne



geodetske uprave. Svi izvori odabrani su zbog pouzdanosti, metodoloske konzistentnosti i
usporedivosti na razini jedinica lokalne samouprave.

Analiza se provodi na balansiranom panel-uzorku za razdoblje 2016.—2023. (T = 8), na godisnjoj
razini. Promatrano razdoblje obuhvaéa godine relativno stabilnih makroekonomskih kretanja,
kao i razdoblje pandemije COVID-19, Sto omoguduje sagledavanje odnosa izmedu turizma i
fiskalnih ishoda u razli¢itim okolnostima te dodatnu provjeru robusnosti nalaza. Statisticka
obrada i ekonometrijske procjene provedene su u programskom paketu Stata.

Kako bi se fokus zadrZao na jedinicama lokalne samouprave u kojima je turizam fiskalno
relevantna djelatnost, populacija interesa definirana je kao skup JLS-ova s najmanje srednjom
razinom turisticke razvijenosti. Uzorak stoga obuhvada 234 jedinice lokalne samouprave cija je
vrijednost ITR u 2023. godini > 15, ¢ime se povecava homogenost uzorka u pogledu turistickog
pritiska i njegove fiskalne vainosti. Pouzdanost dobivenih rezultata dodatno je provjerena
koriStenjem razlicitih pragova pri ¢emu se pokazalo da se osnovni rezultati ne mijenjaju. U svrhu
ispitivanja regionalne heterogenosti, JLS je razvrstan u tri funkcionalne regije: Panonsku Hrvatsku
(N =37), Sredisnju Hrvatsku (N = 28) te Jadransku Hrvatsku (N = 169). Ova klasifikacija omoguduje
usporedivu procjenu intenziteta i smjera fiskalnih ucinaka turizma u razli¢itim prostornim i
razvojnim kontekstima.

Kljuéna nezavisna varijabla jest Indeks turisticke razvijenosti, kompozitni pokazatelj turisti¢kog
razvoja koji integrira dimenzije ponude, potraznje i gospodarskog znacaja turizma (kapaciteti
smjestaja, turisticki promet i zaposlenost u turizmu i ugostiteljstvu). U odnosu na parcijalne
pokazatelje (npr. nocenja ili dolasci), ITR omogucuje obuhvatnije mjerenje intenziteta turisticke
aktivnosti na lokalnoj razini. Fiskalne performanse operativno su obuhvacene kroz tri dimenzije:
prihode, rashode i fiskalnu odrzivost, definiranu kao neto fiskalni ishod (odnosno razlika ukupnih
prihoda i rashoda po stanovniku, u skladu s definicijom koristenom u empirijskom dijelu rada).

Testiranje istrazivackih hipoteza u ovom radu temelji se na primjeni dinamickih panel-modela
procijenjenih generaliziranom metodom momenata (GMM), pri ¢emu se uvaZava vremenska
postojanost fiskalnih varijabli, potencijalna endogenost turisticke razvijenosti te regionalna
heterogenost jedinica lokalne samouprave. Za svaku hipotezu specificiran je zaseban empirijski
model s odgovaraju¢om zavisnom varijablom, dok je ITR kljuéna nezavisna varijabla.

Hipoteza H1 testirana je procjenom dinamickog panel-modela u kojem je zavisna varijabla ukupni
prihodi proracuna jedinica lokalne samouprave, normalizirani prema broju stanovnika, dok je



Indeks turisticke razvijenosti uklju¢en kao glavna nezavisna varijabla. Model uklju¢uje vrijednost
zavisne varijable s pomakom radi uvaZavanja fiskalne inercije, kao i skup dodatnih nezavisnih
varijabli koje opisuju demografska, prostorna i socioekonomska obiljezja lokalnih jedinica.
Statisticka znacajnost i predznak procijenjenog koeficijenta uz ITR koriste se kao osnova za
prihvacanje ili odbacivanje hipoteze o pozitivnom utjecaju turizma na prihodnu stranu lokalnih
proracuna.

Hipoteza H2 testirana je analognim dinamic¢kim panel-modelom u kojem je zavisna varijabla
ukupni rashodi prorac¢una jedinica lokalne samouprave, normalizirani prema broju stanovnika.
Indeks turisticke razvijenosti ponovno se pojavljuje kao kljuéna nezavisna varijabla, dok je
dinamicka specifikacija modela omogudila identificiranje postupnih prilagodbi rashodne strane
proracuna. Pozitivan i statisticki znac¢ajan koeficijent uz ITR interpretira se kao potvrda postojanja
rashodnih pritisaka povezanih s turizmom.

Hipoteza H3 testirana je primjenom dinamickih panel-modela u kojima je zavisna varijabla
fiskalna odrzivost, mjerena razlikom ukupnih prihoda i rashoda, normaliziranih prema broju
stanovnika. Analiza se provodi odvojeno za tri regionalna poduzorka (Panonsku, Sredisnju i
Jadransku Hrvatsku), ¢ime se omogucuje ispitivanje regionalne heterogenosti neto fiskalnih
ucinaka turizma. Statisticka znacajnost i smjer procijenjenog utjecaja indeksa turisticke
razvijenosti na fiskalnu odrzivost u pojedinim regijama koriste se za ocjenu hipoteze o postojanju
regionalno diferenciranih fiskalnih uéinaka turizma.

S obzirom na kratku vremensku dimenziju i velik broj jedinica promatranja, modeli su procijenjeni
primjenom Blundell-Bondova sustavnog GMM-procjenitelja u dva koraka (Blundell i Bond, 1998).
Valjanost instrumenata provjerena je Hansenovim testom, dok su Arellano—Bondovi testovi
autokorelacije koriSteni za provjeru ispravnosti specifikacije modela (Arellano i Bond, 1991).
Procjenitelji i broj instrumenata odabrani su u skladu s veli¢inom pojedinih regionalnih uzoraka,
kako bi se osigurala robusnost i pouzdanost empirijskih rezultata. Takav istrazivacki dizajn
omogucuje integriranu procjenu fiskalnih ucinaka turizma kroz prihodnu, rashodnu i neto
dimenziju, uz uvaZzavanje dinamicke prilagodbe fiskalnih veli¢ina, endogenosti turisticke
razvijenosti i regionalne heterogenosti fiskalnih ishoda. Time se osigurava pouzdana empirijska
osnova za sagledavanje neto implikacija turizma na fiskalnu odrzivost lokalnih proracuna.

U skladu s tako postavljenim analitickim okvirom, u nastavku se razmatraju ocekivani znanstveni
i aplikativni doprinosi istrazivanja, s posebnim naglaskom na implikacije za fiskalnu i razvojnu
politiku na lokalnoj i regionalnoj razini.



1.4. Ocekivani znanstveni i aplikativni doprinos

Polazedi od postavljenog istrazivackog okvira, postavljenih hipoteza i odabrane metodoloske
strategije, ovim se doktorskim radom ocekuje ostvarenje znacajnih znanstvenih i aplikativnih
doprinosa u podrucju javnih financija, ekonomike turizma i regionalne ekonomije, s posebnim
naglaskom na fiskalne ucinke turizma na razini jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj.

U znanstvenom smislu, oekuje se da ce istrazivanje pridonijeti produbljivanju razumijevanja
odnosa izmedu turisticke razvijenosti i lokalnih fiskalnih ishoda kroz integrirano sagledavanje
prihodnih, rashodnih i neto fiskalnih dimenzija. Za razliku od dijela dosadasnjih istraZivanja koja
su Cesto usmjerena na pojedinacne fiskalne stavke ili agregatne razine analize (Wong, 1996;
Costa, 2003; Tyrrell i Johnston, 2009; Voltes-Dorta i sur., 2014), ovaj rad polazi od pretpostavke
da se fiskalni ucinci turizma mogu adekvatno razumijeti tek kroz istodobnu analizu cjelokupne
proracunske strukture jedinica lokalne samouprave.

Poseban ocekivani znanstveni doprinos odnosi se na ispitivanje regionalne heterogenosti
fiskalnih ucinaka turizma. Razlikovanje Panonske, Sredisnje i Jadranske Hrvatske kao
funkcionalnih regija omoguduje analizu pretpostavke da turisticka razvijenost ne djeluje
ujedacdeno na lokalne proracune, ve¢ da su smjer i intenzitet fiskalnih ucinaka uvjetovani
prostornim, razvojnim i institucionalnim obiljezjima pojedinih regija. Time se oéekuje doprinos
literaturi koja sve viSe naglasava vaznost kontekstualnog pristupa u analizi fiskalne odrZivosti i
regionalnog razvoja.

Metodoloski doprinos istrazivanja olekuje se kroz primjenu dinamickih panel-modela
procijenjenih GMM-om na razini jedinica lokalne samouprave. Takav pristup omoguéuje
uvazavanje vremenske inercije fiskalnih veli¢ina, potencijalne endogenosti turisti¢ke razvijenosti
te neopaZene heterogenosti medu lokalnim jedinicama, ¢ime se osiguravaju robusnije i
pouzdanije procjene u odnosu na pristupe koji dominiraju u dijelu postojece literature.

Dodatni znanstveni doprinos ocekuje se kroz primjenu Indeksa turisticke razvijenosti kao
visedimenzionalnog pokazatelja turisticke razvijenosti, koji integrira razliite aspekte turisticke
ponude, potraznje i gospodarskog znacaja turizma. Time se nadilaze ograni¢enja pojedinacnih
indikatora turisticke aktivnosti i omogucuje preciznije mjerenje intenziteta turistickog razvoja na
lokalnoj razini.
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U aplikativnom smislu, oekuje se da e rezultati istraZivanja pruZiti relevantnu empirijsku osnovu
za unapredenje fiskalnog planiranja i upravljanja na razini jedinica lokalne samouprave. Analiza
fiskalnih ucinaka turizma moze pridonijeti boljem razumijevanju odnosa izmedu turistickog rasta
i proracunskih kapaciteta, osobito u kontekstu sve izrazenijih rashodnih pritisaka povezanih s
infrastrukturom, komunalnim uslugama i javnim funkcijama.

Nadalje, ofekuje se da e istraZivanje pruZiti podlogu za promisljanje diferenciranih fiskalnih i
razvojnih politika prilagodenih razini turisticke razvijenosti i regionalnim specifi¢nostima.
Umjesto nediferenciranih rjeSenja, rezultati bi mogli ukazati na potrebu za ciljanijim fiskalnim
instrumentima i boljom koordinacijom fiskalne, prostorne i razvojne politike, posebno u turisticki
intenzivnim podrucjima.

Konacno, ocekivani doprinos rada ogleda se i u potencijalu da posluzi kao analiticka osnova za
buduca istrazivanja fiskalnih ucinaka turizma u Republici Hrvatskoj i usporedivim europskim
zemljama. MozZe takoder biti referentni okvir za evaluaciju fiskalne odrzivosti lokalnih jedinica u
uvjetima prostorno i sezonski koncentrirane turisticke aktivnosti.

1.5. Struktura doktorskog rada

Doktorski rad strukturiran je u sedam temeljnih poglavlja s logicnim slijedom, od teorijskog i
metodoloskog utemeljenja prema empirijskoj analizi i raspravi o implikacijama rezultata.

U prvom poglavlju daje se uvod u istraZivanje, definira se podrucje rada, formuliraju istraZivacka
pitanja, svrha i ciljevi istraZzivanja te postavljaju istrazivacke hipoteze. Prikazuje se takoder
metodologija istraZivanja, koriSteni izvori podataka te ocekivani znanstveni i aplikativni doprinos
rada.

Drugo poglavlje razmatra ekonomski znacaj i u€inke turizma. Poglavlje zapocinje metodoloskim i
statistickim odredenjem turizma, zatim analizira ulogu turizma u svjetskom gospodarstvu i
Europskoj uniji, te detaljno prikazuje specifiénosti turizma u Republici Hrvatskoj, s posebnim
naglaskom na prostornu koncentraciju i sezonalnost turizma.

U trecem poglavlju razraduju se teorijske pretpostavke fiskalne odrzivosti jedinica lokalne
samouprave. Definiraju se klju¢ni pojmovi fiskalne odrzivosti, prikazuje institucionalni i fiskalni
okvir jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj te se razmatraju teorijski i empirijski
pristupi analizi utjecaja turizma na lokalne proracune.
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Cetvrto poglavlje posveceno je metodologiji empirijskog istraZivanja. U njemu se identificira
istrazivacka praznina u postojecoj literaturi, definiraju istraZivacke hipoteze i varijable, opisuje
uzorak i regionalna klasifikacija jedinica lokalne samouprave te se detaljno prikazuje specifikacija
empirijskih modela i koriSteni ekonometrijski pristup.

U petom poglavlju prikazani su rezultati empirijskog istrazivanja. Poglavlje obuhvaca deskriptivnu
analizu podataka, rezultate procjene utjecaja turizma na prihode, rashode i proracunski saldo
jedinica lokalne samouprave, kao i njihovu interpretaciju po regijama. Zavrsni dijelovi poglavlja
donose integriranu sintezu fiskalnih uc¢inaka turizma i sazetak klju¢nih empirijskih nalaza.

Sesto poglavlje razmatra implikacije dobivenih empirijskih nalaza. Analiziraju se implikacije za
fiskalnu politiku jedinica lokalne samouprave, ograni¢enja postojeceg fiskalnog okvira u
kontekstu turizma, moguénosti unapredenja dizajna fiskalnih instrumenata te se sustavno iznose
znanstveni doprinosi rada.

U sedmom poglavlju iznose se zakljucci istrazivanja, sazimaju se glavni rezultati i doprinosi rada
te se daju preporuke za bududa istrazivanja u podrucju fiskalnih ucinaka turizma i odrzZivosti
lokalnih prora¢una. Na samom kraju rada nalazi se popis literature, grafickih prikaza, tablica i
prilozi.
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2. EKONOMSKI ZNACAJ | UCINCI TURIZMA

Turizam je jedan od klju¢nih sektora suvremenih gospodarstava, s izrazenim doprinosom
makroekonomskim agregatima, vanjskotrgovinskoj bilanci i zaposlenosti, ali i s vaZnim
implikacijama za javne financije i razvoj jedinica lokalne samouprave (UN Tourism, 2025; WTTC,
2024). Stoga se u ovom poglavlju razmatra ekonomski znacaj turizma kroz medunarodno
uskladene definicije i metodoloske okvire mjerenja, globalne i europske trendove te specifi¢nosti
razvoja turizma u Republici Hrvatskoj, kao temelj za analizu njegovih fiskalnih uc¢inaka u nastavku
rada.

2.1. Metodolosko i statisticko odredenje turizma

Metodolosko i statisticko odredenje turizma nuzno je za dosljednu analizu njegovih ekonomskih
ucinaka. U nastavku se prikazuju medunarodne preporuke za statistiku turizma kao temelj
mjerenja, nakon cdega se turizam razmatra kao ekonomski fenomen s izraZzenim
makroekonomskim implikacijama.

2.1.1. Konceptualnii statisti¢ki okvir mjerenja turizma

Medunarodne preporuke za statistiku turizma (International Recommendations for Tourism
Statistics — IRTS, 2008) uspostavljaju medunarodno uskladen statisticki okvir koji definira turizam
kao drustveni, kulturni i gospodarski fenomen kretanja posjetitelja izvan uobi¢ajenog okruzenja,
precizira status posjetitelja (turist s no¢enjem nasuprot jednodnevnom posjetitelju), razlikuje tri
osnovna oblika (domaci, dolazni, odlazni) te propisuje mjerenje tokova pokazateljima dolazaka i
nocenja na temelju statistike smjestaja (United Nations, Department of Economic and Social
Affairs, Statistics Division, 2010).

Takvo konceptualno i statisticko odredenje omogucuje promatranje turizma kao mijerljivog
ekonomskog sektora Ciji se ucinci mogu usporedivo analizirati medu drzavama i regijama.
Standardizacija pojmova i pokazatelja nuzna je metodoloska pretpostavka za kvantifikaciju
ekonomskih i prostornih uéinaka turizma te njegovo ukljuéivanje u analize nacionalnih ra¢una i
javnih financija, uklju¢ujudi razinu jedinica lokalne samouprave.

U okviru tako definiranog statistickog sustava, turizam se ne promatra iskljuc¢ivo kao skup
pojedinaénih putovanja ili potroSackih odluka, veé kao ekonomska aktivnost s mjerljivim
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implikacijama za proizvodnju, zaposljavanje, vanjskotrgovinsku razmjenu i javne financije (WTTC,
2023). Time se stvara analiticka podloga za daljnje razmatranje ekonomskih i fiskalnih ucinaka
turizma, osobito na razini jedinica lokalne samouprave, sto je predmet kasnijih poglavlja rada.

2.1.2. lzravnii neizravni ucinci turizma

Na temelju takvog metodoloskog okvira, makroekonomski znacaj turizma jasno se ocituje u
globalnim agregiranim pokazateljima. Uloga turizma u svjetskom gospodarstvu postaje sve
izraZzenija ne samo kroz doprinos bruto domacem proizvodu, nego i kroz sposobnost generiranja
izvoznih prihoda, zaposljavanja i poticanja sektorske povezanosti. Tako je 2024. godine turizam
dosegnuo rekordnih 2,0 bilijuna americkih dolara ukupnih izvoznih prihoda (medunarodni
turisti¢ki primitci i putnicki prijevoz), ¢ime je nadmasena predpandemijska razina za 15 %. Tiiznosi
predstavljaju oko 6 % svjetskog izvoza dobara i usluga te priblizno 23 % globalne trgovine
uslugama (UN Tourism, 2025).

Tijekom 2024. godine, samo medunarodni turisticki primitci iznosili su 1,7 bilijuna dolara, uz
prosje¢nu potrosnju od 1.170 dolara po putovanju, $to je znatno iznad razina zabiljezenih prije
pandemije. Europa je pritom zadrZala vodecu poziciju s najve¢im apsolutnim prihodima i vise od
polovine medunarodnih dolazaka, dok su snazan rast biljezile i druge regije, osobito Azija i Pacifik
te Afrika. U prva tri mjeseca 2025. godine ostvareno je vise od 300 milijuna medunarodnih
putovanja, odnosno 5 % vise nego u istom razdoblju prethodne godine i 3 % iznad razine iz 2019.,
Sto potvrduje otpornost sektora unato¢ geopolitickim i gospodarskim neizvjesnostima (UN
Tourism, 2025).

U ekonomskom smislu, turizam djeluje putem izravnih i neizravnih transmisijskih kanala. Izravni
ucinci proizlaze iz turisticke potrosnje te se ocituju kroz rast prihoda poduzeca, zaposlenosti i
porezne osnovice, Sto se posljedicno odrazava na povecanje poreznih i neporeznih prihoda
javnog sektora, ukljucujudi jedinice lokalne samouprave. Ti uéinci obuhvadaju prihode od poreza
na dohodak, potrosnju i dobit, kao i specificne lokalne naknade povezane s turistickom aktivnoséu
(Fletcher, 1989; Stynes, 1997; Vellas, 2011; Lemma, 2014).

Neizravni ucinci turizma manifestiraju se kroz promjene u strukturi lokalne ekonomije i javne
potrosnje, ukljucujuci povecane potrebe za infrastrukturnim ulaganjima i javnim uslugama te
prilagodbu fiskalne politike sezonalnim i prostorno koncentriranim obrascima turisticke
potraznje. lako turizam mozZe ojacati fiskalne kapacitete lokalnih jedinica, istodobno generira
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dodatne rashodne pritiske, zbog ¢ega neto fiskalni u¢inak ovisi o sposobnosti lokalnih vlasti da
turisticke prihode pretvore u stabilne i odrZive izvore financiranja (Stynes, 1997; Lemma, 2014).

Zbog simultanog djelovanja prihodnih i rashodnih kanala, turizam se ne moZe promatrati kao
fiskalno neutralna aktivnost, veé kao razvojni ¢imbenik ¢iji u€inci na lokalne proracune ovise o
institucionalnom okviru, strukturi lokalnih prihoda i rashoda te stupnju fiskalne autonomije
jedinica lokalne samouprave (Vellas, 2011). Zbog toga je razumijevanje ekonomskog znacaja
turizma na globalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini nuzan preduvjet za analizu njegovih fiskalnih
implikacija u konkretnim nacionalnim i lokalnim kontekstima.

U nastavku poglavlja razmatra se uloga turizma u svjetskom gospodarstvu, zatim u okviru
Europske unije te se naposljetku analiziraju specifi¢nosti razvoja turizma u Republici Hrvatskoj.

2.2.Uloga turizma u svjetskom gospodarstvu

Uloga turizma u svjetskom gospodarstvu ocituje se kroz vise medusobno povezanih dimenzija
koje obuhvacaju njegov mjerljivi ekonomski doprinos, vanjskotrgovinske ucinke, utjecaj na
zaposlenost, obrasce turisticke potrosnje te strukturne i razvojne izazove povezane s odrzivosti i
tehnoloskim promjenama. Kako bi se ti ucinci analiticki utemeljeno sagledali, nuzno je najprije
razmotriti metodoloske pristupe kojima se mjeri ekonomski znacaj turizma, a zatim analizirati
klju¢ne makroekonomske pokazatelje i strukturne obrasce na globalnoj razini. Ovo poglavlje
sustavno razmatra mjerenje ekonomskog doprinosa turizma, njegovu ulogu u bruto domacem
proizvodu, vanjskotrgovinskoj bilanci i zaposlenosti, kao i aktualne izazove i razvojne smjerove
koji oblikuju suvremeni globalni turizam.

2.2.1. Metodoloski pristup mjerenju ekonomskog znacaja turizma

Mjerenje uloge turizma u svjetskom gospodarstvu oslanja se na pokazatelje turisticke potraznje
poput dolazaka, noéenja, prihoda i rashoda, kao i na njihove vremenske i prostorne znacajke.
Medutim, razlike u nacionalnim statistickim sustavima, metodama prikupljanja podataka,
posrednom mjerenju ponude te rast neformalnog i platformskog smjestaja zahtijevaju oprez pri
medunarodnim usporedbama. Zbog toga se ekonomski ucinci turizma procjenjuju primjenom
standardiziranih analiti¢ckih okvira, medu kojima se isticu modeli input—outputa, drustvene
racunovodstvene matrice i racunalni modeli opée ravnoteze (Baggio, 2019).

Sredisnji statisticki instrument za medunarodno usporedivo mjerenje ekonomskog doprinosa
turizma jest Turisticki satelitski racun (Tourism Satellite Account — TSA), koji je metodoloski
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utemeljen na Medunarodnim preporukama za statistiku turizma (IRTS, 2008) i uskladen sa
Sustavom nacionalnih racuna. TSA omogucuje kvantifikaciju izravnog ekonomskog doprinosa
turizma kroz makroagregate poput turisticke izravne dodane vrijednosti i turistickog izravnog
bruto domadeg proizvoda te osigurava metodoloSku dosljednost u identifikaciji turisticki
karakteristi¢nih proizvoda i djelatnosti (Frechtling, 2010).

U tom okviru Turisticki satelitski racun uskladuje podatke o ponudi i potraznji te, u skladu s
navedenim standardima, klasificira turisti¢cki karakteristicne proizvode i djelatnosti radi
definiranja turistickih industrija npr. smjestaj, ugostiteljstvo, putnicki prijevoz, najam prijevozne
opreme, putnicke agencije, kulturne te sportsko-rekreacijske djelatnosti, kao i zemljama
specificni proizvodi i usluge, ¢ime se osigurava metodoloska dosljednost i medunarodna
usporedivost mjerenja (United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Statistics
Division, 2010).

2.2.2. Globalni makroekonomski znacaj turizma

Na temelju navedenog metodoloskog okvira moguce je kvantificirati ukupan razmjer i
makroekonomski znacaj turizma na globalnoj razini. Prema procjenama World Travel & Tourism
Council (WTTC), vrijednost turistickog sektora u 2023. godini iznosila je 9,9 bilijuna dolara, sto je
priblizno 9,1 % svjetskog bruto domacdeg proizvoda (WTTC, 2024). Time se turizam potvrduje kao
jedan od vodecih sektora svjetskog gospodarstva, s izrazenim doprinosom u razvijenim i u
gospodarstvima u razvoju.

Kako bi se dodatno ilustrirao relativni znacaj turizma u nacionalnim gospodarstvima te utjecaj
pandemije bolesti COVID-19 na sektor, u nastavku se prikazuje izravan doprinos turizma bruto
domadéem proizvodu u odabranim zemljama OECD-a, prije pandemije i u razdoblju oporavka.
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Graficki prikaz 1. Izravan doprinos turizma BDP-u u odabranim zemljama OECD-a, prije i poslije
pandemije COVID-19

Izvor: OECD Tourism Statistics, Tourism Trends and Policies 2024

Podaci prikazani na grafickom prikazu 1 upuduju na snazan pad izravnog doprinosa turizma bruto
domacem proizvodu (BDP-u) tijekom 2020. godine u svim promatranim zemljama. Intenzitet
pada bio je izraZzeniji u gospodarstvima s vecom strukturnom ovisnos¢u o medunarodnim
turistickim tokovima. lako je u razdoblju do 2022. godine vidljiv oporavak sektora, on nije bio
ujednacen. Dok su pojedine zemlje, poput Australije, Kostarike, Meksika i Portugala, dosegnule
ili premasile predpandemijske razine, u veéini zemalja doprinos turizma BDP-u ostao je ispod
razina iz 2019. godine, Sto ukazuje na razlike u otpornosti i strukturnoj ulozi turizma u

nacionalnim gospodarstvima.

2.2.3. Turizam i vanjskotrgovinska bilanca

Medunarodni turizam jedan je od klju¢nih izvoznih kategorija u globalnoj trgovini uslugama, pri
¢emu prihodi ostvareni od inozemnih posjetitelja djeluju kao izravni devizni priljev. Posljedi¢no,
turizam moze znacajno utjecati na platnu bilancu pojedinih zemalja — ublazavanjem trgovinskog
deficita ili ja¢anjem postojeceg suficita u robnoj i usluznoj razmjeni.
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Kako bi se sagledala uloga turizma u vanjskotrgovinskoj bilanci, u nastavku se prikazuje skraceni
pregled prihoda, rashoda i salda putne bilance za odabrane zemlje prije pandemije (2019.) i u
razdoblju oporavka (2022.). Cjelovit pregled za sve zemlje OECD-a i partnerske zemlje prikazan je
u prilogu 1.

Tablica 1. Prihodi, rashodi i saldo medunarodnih putovanja — odabrane zemlje, 2019. i 2022.
godine (skrac¢ena tablica — ekstremi i reprezentativni slucajevi)

Prihodi Prihodi Rashodi Rashodi Saldo Saldo
2019. 2022. 2019. 2022. 2019. 2022.
(mil. dolara)  (mil. dolara)  (mil. dolara)  (mil. dolara) (mil. (mil.
dolara) dolara)
Danska 8.652 8.921 10.003 8.462 -1.352 459
Francuska 63.508 59.676 50.542 41.302 12.966 18.375
Hrvatska 11.798 13.810 1.763 1.460 10.035 12.350
Italija 49.595 46.601 30.338 27.410 19.257 19.191
Meksiko 24.573 28.017 9.881 7.054 14.692 20.963
Nizozemska 19.729 24.056 23.124 18.822 -3.394 5.234
Njemacka 41.806 31.548 93.243 89.724 -51.438 -58.176
Portugal 20.476 22.263 5.736 5.827 14.740 16.436
Saudijska Arabija 16.431 23.475 15.140 15.914 1.292 7.562
Sjedinjene 198.982 136.869 131.990 115.312 66.992 21.557
Americke DrZave
Srbija 1.604 2.592 1.806 2.459 -201 133
Spanjolska 79.670 72.891 27.778 21.920 51.892 50.971
Turska 29.813 41.702 4.108 4.092 25.705 37.610
Ujedinjeno 60.637 65.406 86.605 90.939 -25.967 -25.533

Kraljevstvo
lzvor: OECD Tourism Statistics, Tourism Trends and Policies 2024.

Analiza prikazanih podataka upuduje na izrazitu heterogenost u vanjskotrgovinskoj ulozi turizma
medu zemljama. Zemlje s izrazenom turistickom specijalizacijom, poput Spanjolske, Italije i
osobito Turske, ostvaruju trajno visoke suficite putne bilance, pri ¢emu je Turska u razdoblju
oporavka zabiljeZila najsnazniji relativni rast suficita. Republika Hrvatska dodatno je ucvrstila
svoju suficitnu poziciju, potvrdujuéi ulogu turizma kao jednog od klju¢nih stabilizatora
vanjskotrgovinske bilance nacionalnog gospodarstva.

Suprotno tomu, gospodarski snazne i visokorazvijene zemlje s izrazenom emitivnom ulogom u
medunarodnom turizmu, poput Njemacke, Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Americkih
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DrZava, biljeze strukturne deficite putne bilance. Posebno se izdvaja Njemacka, koja i nakon
oporavka od pandemije ostaje najveci neto izvoznik turisticke potraznje, s dodatnim
produbljivanjem deficita u promatranom razdoblju.

Zanimljivi su i slucajevi strukturnih zaokreta, poput Nizozemske, Danske i Srbije, koje su u
razdoblju oporavka presle iz deficita u suficit, Sto upuéuje na promjene u obrascima turisticke
potraznje, strukturi ponude ili relativnoj konkurentnosti destinacija. Nasuprot tome, pojedine
zemlje, poput Slovacke i Litve, zabiljeZile su pogorsanje salda, prelazedi iz suficita u deficit.

Ukupno gledano, prikazani podaci potvrduju da ucinci turizma na vanjskotrgovinsku bilancu nisu
jednoobrazni, ve¢ snaino ovise o strukturi nacionalnog gospodarstva, ulozi zemlje u
medunarodnim turistickim tokovima te stupnju specijalizacije u turistickim uslugama. Ova
raznolikost ima vazne implikacije i za fiskalnu dimenziju turizma jer zemlje s trajnim suficitom
turizma raspolazu stabilnijim izvorima prihoda, dok emitivne zemlje turizam uglavhom
percipiraju kao rashodnu stavku u medunarodnoj razmjeni.

2.2.4. Turizam, zaposlenost i multiplikativni ucinci

Ekonomski znacaj turizma ne ogleda se iskljucivo u izravnom stvaranju prihoda, veé i u njegovim
snaznim meduindustrijskim i multiplikativnim ucincima. Turizam generira potraznju za robama i
uslugama u Sirokom spektru sektora, ukljuujuéi poljoprivredu, promet, energetiku,
gradevinarstvo i informacijske tehnologije, ¢ime potice lan¢ani gospodarski rast.

Prema podacima WTTC-a, turisticki je sektor tijekom 2023. godine zaposljavao priblizno 330
milijuna ljudi u svijetu, sto Cini oko 10 % ukupne globalne zaposlenosti, dok se do 2034. godine
oCekuje rast na 449 milijuna zaposlenih, odnosno 12,2 % svjetske radno aktivne populacije
(WTTC, 2024). Osim kvantitativnog doprinosa, turizam ima i kvalitativnu dimenziju jer
tradicionalno omogucuje pristup trzistu rada mladima, Zenama i osobama s niZim razinama
formalnog obrazovanja te poti¢e poduzetniStvo i samozaposljavanje, posebno u lokalnim i
ruralnim zajednicama.

Istodobno, sektor se suofava s izazovima privlaéenja i zadrZavanja radne snage, izrazenom
sezonalnoscu i relativno slabijom atraktivno$¢u radnih uvjeta. OECD (2024) stoga naglasava
potrebu za integriranim politikama koje povezuju turizam s obrazovnim sustavom, trziStem rada
i strategijama lokalnog razvoja kako bi se osigurala dugoroc¢na otpornost sektora.
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2.2.5. Globalni prihodi od medunarodnog turizma

Prihodi od medunarodnog turizma (engl. international tourism receipts) definiraju se u okviru
statistike platne bilance kao prihodi od putovanja (travel) i putni¢kog prijevoza (passenger
transport), pri ¢emu obuhvadaju izdatke inozemnih posjetitelja u zemlji domadinu te plac¢anja
domacim prijevoznicima za medunarodni putnicki prijevoz (IMF, 2009). U tom kontekstu,
praéenje prihoda od medunarodnog turizma omogucuje procjenu globalne raspodjele koristi od
turisti¢ke potraznje. Kako bi se prikazala prostorna raspodjela tih prihoda, u nastavku se prikazuje
udio pojedinih zemalja i regija u svjetskim prihodima od medunarodnog turizma u 2023. godini.

Europska unija (ukupno) T 05 O
Europska unija unutar EU 15,2
Europska unija izvan EU 10,7
Sjedinjene Americke Drzave IS 12,3
Ujedinjeno Kraljevstvo s 4,8
Ujedinjeni Arapski Emirati . 3,2
Turska ——— 3
Australija T 2 7
Japan m—— )2
Kanada mmm 2,1
Saudijska Arabija s 1,9
Makao (Kina) mmmm 1,8
Meksiko 1,7
Indija = 1,7
Tajland = 1,6
Kina mmmm 15
Singapur W 14
Svicarska mmm 13
Hong Kong mmm 1,3
JuZna Koreja mmm 1,2

Ostatak svijeta N 24,2
0 5 10 15 20 25 30
%

Graficki prikaz 2. Prihodi od medunarodnog turizma u 2023. godini

lzvor: Eurostat (online data code: bop its6 det)

Podaci pokazuju da je Europska unija ostvarila priblizno cetvrtinu svjetskih prihoda od
medunarodnog turizma, pri ¢emu se znatan dio odnosi na kretanja unutar same unije, dok
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju najveéi pojedinacni udio u svjetskim prihodima. Ovakva
distribucija potvrduje visoku prostornu koncentraciju turistiCke potraznje i njezinu vaznost za
nacionalna gospodarstva globalno najznacajnijih turistickih regija.
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2.3. Turizam u Europskoj uniji

Turizam je jedno od klju¢nih gospodarskih podrucja Europske unije, s izrazitim doprinosom
gospodarskom rastu, zaposlenosti i vanjskotrgovinskoj bilanci (WTTC, 2023; Eurostat, 2024). Zbog
snazne unutarnje mobilnosti, razvijenog jedinstvenog trzista i izrazenih regionalnih razlika,
Europska je unija relevantan analitic¢ki okvir za prouc¢avanje ekonomskih ucinaka turizma.

2.3.1. Opsegidinamika turisticke potraznje u Europskoj uniji

Razvoj turisticke potraznje u Europskoj uniji moze se sagledati kroz kretanja broja noéenja u
turistickom smjestaju Sto je temeljni pokazatelj intenziteta turisticke aktivnosti. Nakon snaznog
pada uzrokovanog pandemijom bolesti COVID-19, europski turisti¢ki sektor biljezi snazan i
relativno brz oporavak sto je prikazano na sljede¢em grafickom prikazu.

Broj nocenja, milijarde

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Graficki prikaz 3. Kretanje ukupnog broja noéenja u turistickom smjestaju u Europskoj uniji od
2014. do 2024. godine.

Izvor: Eurostat (online data code: tour_occ_ninat and tour_occ_nim)

Iz prikazanih podataka vidljivo je da je u 2024. godini ostvareno ukupno oko tri milijarde nocenja,
¢ime je nadmasena predpandemijska razina iz 2019. godine (2,9 milijardi). Usporedbe radi, u
2020. godini broj noc¢enja pao je na svega 1,4 milijarde, Sto ukazuje na razmjere pandemijskog
Soka. Oporavak od 2022. do 2024. godine potvrduje otpornost europskog turizma, ali i njegovu
osjetljivost na vanjske poremecaje.
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Struktura turisticke potraznje u 2024. godini pokazuje gotovo uravnoteZen odnos izmedu
domadih i medunarodnih turista, pri ¢emu su domadi turisti ostvarili 52 % ukupnih noc¢enja, dok
su medunarodni turisti sudjelovali s 48 % (Eurostat, 2025).

2.3.2. Struktura smjeStaja i uloga digitalnih platformi

Analiza strukture smjestajnih kapaciteta pruza uvid u organizaciju turistiCke ponude i njezine
implikacije za lokalna gospodarstva i javne financije. Na sljedecem grafickom prikazu vidljivo je
da u Europskoj uniji hotelski sektor i dalje ima dominantnu ulogu u ukupnom volumenu turistic¢kih
nocenja.

vi i slicni
kti; 13,1

m Kratkoro¢ni najam = Kampovi i slicni objekti = Hoteli i slican smjestaj

Graficki prikaz 4. Struktura noéenja prema tipu smjestaja u Europskoj uniji u 2024. godini (u %)

Izvor: Eurostat (online data code: tour_occ_nim)

Kako je prikazano na grafickom prikazu 4, hoteli i slicni objekti Cinili su 63,1 % ukupnih nocenja,
dok su kratkorocni oblici smjestaja (apartmani i ku¢e za odmor) sudjelovali s 23,8 %, a kampovi s
13,1 %. Ova struktura potvrduje stabilnost hotelskog sektora, ali i rastuéu vaznost alternativnih
oblika smjestaja.

Posebnu dinamiku unose digitalne platforme za kratkoro¢ni najam. U 2023. godini putem
platformi poput Airbnba, Bookinga, Expedije i TripAdvisora u Europskoj uniji ostvareno je oko 719
milijuna noc¢enja (Eurostat, 2025). Prostorna raspodjela tih no¢enja na razini NUTS 2 regija,
prikazana na slici 1, upuéuje na izrazitu koncentraciju digitalno posredovanog smjestaja u
mediteranskim i turisti¢ki najintenzivnijim regijama. Posebno se isti¢e 17 regija s viSe od 10
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milijuna ostvarenih noéenja, dominantno smjestenih u Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji, Portugalu i

Republici Hrvatskoj.

Legend 7~

W z1279010474 798

247470610 872074

2872074 to 1387 083

: 21287093t02318 140
B 22218 140 to 5 599 561

B 25509561 to 44 082 502

B Data not available

Slika 1. Prostorna raspodjela nocenja rezerviranih putem digitalnih platformi u 2023. godini

Izvor: Eurostat (online data code: tour ce_ omn12)

Takav obrazac prostorne koncentracije sugerira da se ucinci digitalnih platformi ne rasporeduju
ravnomjerno, ve¢ se kumuliraju u ograni¢enom broju turisticki izloZzenih podrucja, gdje istodobno
pojacavaju pritiske na trziSte stanovanja, lokalnu infrastrukturu i proraéune jedinica lokalne
samouprave.
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2.3.3. Prostorna koncentracija i sezonalnost turizma

Turisticka aktivnost u Europskoj uniji obiljezena je izrazenom prostornom koncentracijom i
sezonalnoscu, Sto ima vazne implikacije za regionalni razvoj, opterecenje infrastrukture i fiskalne
kapacitete lokalnih jedinica. lako se turizam odvija na cijelom podrucju Unije, relativno mali broj
regija ostvaruje nerazmjerno velik udio ukupnog turistickog prometa.

Kako bi se ilustrirala razina prostorne koncentracije turizma, u nastavku se prikazuju regije s
najvec¢im brojem nocenja u turistickom smjestaju, po sezoni.

B Domaci turisti M Inozemni turisti zima 2021/2022

Andaluzija

fle-de-France (Otok Francuske)

00 20 40 60 80 100 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Graficki prikaz 5. NUTS 2 regije Europske unije s najveéim brojem nocenja u turistickom
smjestaju u zimskom razdoblju 2021./2022. godine

Izvor: Eurostat (online data code: tour_occ_nin2m)

Graficki prikaz 5 pokazuje da se zimska turisticka aktivnost koncentrira u NUTS 2 regijama s
razvijenim urbanim, kulturnim i zimskim oblicima turizma, medu kojima se isticu Kanarski otoci,
Rhoéne-Alpes, ile-de-France, Tirol i Andaluzija. Te regije biljeze relativno vi$u razinu turisti¢kog
prometa u zimskom razdoblju u odnosu na ostale regije Europske unije, Sto upucuje na slabiju
sezonalnost turisticke potraznje.

Kako bi se sagledali obrasci ljetne sezonalnosti, u nastavku se prikazuju regije s najve¢im brojem
nocenja tijekom ljetnih mjeseci.
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B Domaci turisti M Inozemni turisti Ljeto 2022

Provansa-Alpe-Azurna obala

Veneto
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Graficki prikaz 6. NUTS 2 regije Europske unije s najveé¢im brojem noéenja u turistickom
smjestaju u ljetnom razdoblju 2022. godine

Izvor: Eurostat (online data code: tour_occ_nin2m)

Lietni uzorak pokazuje izrazenu koncentraciju turisticke aktivnosti u mediteranskim NUTS 2
regijama. Medu regijama s najveéim brojem nocenja u ljetnim mjesecima 2022. godine isti¢u se
Jadranska Hrvatska, Katalonija, Veneto, Balearski otoci te Provansa—Alpe—Azurna obala. Takva
prostorna raspodjela upucuje na snaznu sezonalnost turisti¢ke potraznje u tim regijama, pri ¢emu
se najvedi dio turistiCkog prometa ostvaruje tijekom ljetnog razdoblja.

Sezonalnost dodatno naglasavaju agregirani podaci o mjesecnoj raspodjeli noéenja. U srpnju i
kolovozu 2022. godine ostvareno je ukupno 927 milijuna noéenja, sto €ini priblizno jednu tredinu
ukupnog godisnjeg turistickog volumena u Europskoj uniji. U pojedinim regijama sezonska
koncentracija jo$ je izraZenija: u regiji Jadranska Hrvatska ¢ak 60,2 % svih godisSnjih noéenja
ostvareno je u ta dva mjeseca (Eurostat, 2024).

Takva prostorna i vremenska koncentracija turisticke aktivnosti ima visestruke posljedice. S jedne
strane, omogucuje visoku razinu prihoda u kratkom razdoblju, dok s druge strane oteZzava odrzivo
upravljanje destinacijama, povecava potrebu za kapacitetima koji se koriste samo sezonski te
stvara asimetricne fiskalne ucinke, posebno na razini jedinica lokalne samouprave (OECD, 2022;
UNWTO, 2021).
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2.3.4. Ekonomski doprinos turizma u Europskoj uniji

Turizam u Europskoj uniji jedan je od strukturno vaznih gospodarskih sektora, ciji se ekonomski
doprinos u analitickom smislu najées¢e mjeri izravhom bruto dodanom vrijednoS$¢u turizma
(Tourism Direct Gross Value Added — TDGVA). Izravna bruto dodana vrijednost turizma dio je
bruto dodane vrijednosti koji generiraju turisticke industrije i druge djelatnosti koje izravno sluze
posjetiteljima, u skladu s metodologijom Turistickog satelitskog racuna (TSA). Taj pokazatelj
omogucuje izdvajanje neposrednog ekonomskog doprinosa turizma iz ukupne gospodarske
aktivnosti, bez uklju¢ivanja neizravnih i induciranih ucinaka, ¢ime se osigurava medunarodna
usporedivost medu drzavama c¢lanicama jer se temelji na medunarodno prihvaéenim TSA
standardima (UNSD, 2010). Njegov ekonomski znacaj vrlo je izrazen u ¢lanicama s razvijenim
dolaznim turizmom, ali i u velikim gospodarstvima u kojima turizam ima vaznu ulogu u unutarnjoj
potrosnji i regionalnom razvoju. Kako bi se kvantificirao izravni ekonomski doprinos turizma, u
nastavku se prikazuje udio izravne bruto dodane vrijednosti turizma (TDGVA) u ukupnoj bruto
dodanoj vrijednosti gospodarstva €lanica Europske unije. U nedostatku novijih podataka, koriste
se zadnji dostupni podaci iz 2019. godine.
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Graficki prikaz 7. Udio izravne bruto dodane vrijednosti turizma (Tourism Direct Gross Value
Added — TDGVA) u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti gospodarstva u ¢lanicama Europske unije,
2019. godine
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Izvor: Eurostat. (2023). Tourism Satellite Accounts in Europe | 2023 izdanje
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Graficki prikaz 7 pokazuje izrazene razlike medu ¢lanicama Europske unije u relativnom znacaju
turizma, mjerenom udjelom izravne bruto dodane vrijednosti turizma (TDGVA) u ukupnoj bruto
dodanoj vrijednosti gospodarstva. U velikim gospodarstvima, poput Njemacke, Francuske, ltalije
i Spanjolske, udio TDGVA u ukupnoj GVA relativno je nizi, dok u manjim i turisti¢ki specijaliziranim
drzavama, poput Hrvatske i Portugala, turizam ostvaruje znatno vedi relativni doprinos
gospodarstvu.

Uz relativni doprinos dodanoj vrijednosti, vazna dimenzija ekonomskog znacaja turizma odnosi
se na njegovu ulogu u izvozu usluga. U ekonomskom smislu, medunarodni turizam tretira se kao
oblik nevidljivog izvoza jer je potrosSnja inozemnih posjetitelja u zemlji domacinu izvoz usluga bez
fizickog prelaska granice robe. Takav oblik izvoza ima specifi¢na obiljeZja u odnosu na robni izvoz:
proizvodnja turisti¢kih usluga prostorno je vezana uz destinaciju, dok je potraznja visoko
sezonalna i osjetljiva na vanjske Sokove, ukljuuju¢i gospodarske cikluse, geopoliticke
poremedaje, zdravstvene krize i klimatske promjene. Istodobno, turisticki izvoz snazno je povezan
s lokalnim resursima, infrastrukturom i institucionalnim okvirom, $to mu daje izrazenu
teritorijalnu dimenziju (UNWTO, 2010; IMF, 2009).

Turizam kao izvozna djelatnost izravno pridonosi deviznim prihodima, poboljSanju platne bilance
i stabilizaciji vanjskotrgovinskog salda, posebno u gospodarstvima s ograni¢enom industrijskom
bazom ili visokom uvoznom ovisnoS¢u. Medutim, za razliku od diverzificiranog izvoza robe i
usluga, visoka koncentracija izvoza u turistickim uslugama moze poveéati makroekonomsku i
fiskalnu ranjivost gospodarstva. Takva ranjivost dolazi do izrazaja u uvjetima izrazene
sezonalnosti, volatilnosti medunarodne potraznje te povecane izloZzenosti egzogenim Sokovima,
Sto se moZe negativno odraziti na stabilnost javnih prihoda i ukupnu gospodarsku dinamiku
(OECD, 2022; UNWTO, 2021).

Upravo zbog navedenih obiljeZja, analiza udjela turizma u ukupnom izvozu usluga vazan je
pokazatelj strukturne ovisnosti gospodarstva o turisti¢koj potraznji te kljuéna analiticka podloga
za razumijevanje ekonomskih, fiskalnih i razvojnih implikacija turizma na nacionalnoj i lokalnoj
razini. U nastavku se prikazuje udio turizma u ukupnom izvozu usluga u ¢lanicama Europske unije.
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Graficki prikaz 8. Udio turizma u ukupnom izvozu usluga u ¢lanicama Europske unije, 2019.
godine

Izvor: Eurostat. (2023). Tourism Satellite Accounts in Europe | 2023 izdanje

Graficki prikaz 8 potvrduje da je turizam u pojedinim drZzavama ¢lanicama dominantna izvozna
djelatnost. U Republici Hrvatskoj udio turizma u ukupnom izvozu usluga doseze gotovo 70 %, dok
i druge mediteranske zemlje biljeze iznadprosjecne vrijednosti. Takva struktura izvoza upucuje
na izrazenu ovisnost izvoza usluga o turistickoj potraznji, Sto u uvjetima sezonalnosti i
promjenjivih medunarodnih kretanja moze povecati izloZzenost gospodarstva vanjskim Sokovima
(Eurostat, 2023).

Ekonomski doprinos turizma ocituje se i kroz trziste rada. Turisti¢ke djelatnostiizravno i neizravno
generiraju znatan broj radnih mjesta, posebno u sektoru smjestaja, ugostiteljstva, prijevoza i
drugih povezanih usluga, pri ¢emu se ucinci zaposljavanja prenose i na Siri krug djelatnosti putem
multiplikativnih veza u gospodarstvu. U tom smislu, turizam se Cesto isti¢e kao radno intenzivna
djelatnost s relativno niskim ulaznim pragovima za zaposljavanje, Ssto mu daje vaznu ulogu u
apsorpciji radne snage u lokalnim i regionalnim gospodarstvima (OECD, 2022).

U drzavama s izrazenom turistickom orijentacijom, turizam je jedan od glavnih izvora
zaposlenosti, ali istodobno pokazuje visoku sezonalnost i prostornu koncentraciju, ¢ime se
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stvaraju izazovi za stabilnost trZista rada i javne financije. Sezonalni karakter zaposlenosti moze
rezultirati fluktuacijama dohotka, pove¢anom nesigurnoscu radnih mjesta i dodatnim pritiscima
na sustave socijalne zastite, dok prostorna koncentracija zaposlenosti u turisticki intenzivnim
regijama produbljuje regionalne razlike na trzistu rada (OECD, 2022; UNWTO, 2021).

Prema zadnjim dostupnim podacima iz 2019. godine, turizam je izravno generirao oko 17 milijuna
radnih mjesta u Europskoj uniji, dok ukupan broj zaposlenih u djelatnostima povezanim s
turizmom, ukljucujuéi posredne i inducirane ucinke, prelazi 27 milijuna osoba (Eurostat, 2024).
Medu drzavama c¢lanicama, Njemacka, Italija i Francuska prednjae po apsolutnom broju
zaposlenih u turistickom sektoru, dok relativno najveée udjele zaposlenosti povezane s turizmom
biljeze Austrija, Hrvatska i Grcka, Sto odrazava visi stupanj strukturne ovisnosti trZista rada o
turisti¢koj aktivnosti.

Ukupno gledano, turizam u Europskoj uniji ima snazan i viSedimenzionalan ekonomski doprinos,
ali njegova vaznost znacajno varira medu drzavama i regijama. Upravo te razlike u relativnom i
apsolutnom znacaju turizma cine kljuénu analiti¢ku podlogu za razumijevanje razlicitih fiskalnih
ucinaka koje turizam generira na razini jedinica lokalne samouprave, $to se dodatno razmatra u
nastavku poglavlja.

2.3.5. Intenzitet i gustoca turisticke aktivnosti u Europskoj uniji

Osim apsolutnih razina turistickog prometa, za procjenu stvarnog opterecenja destinacija klju¢ni
su pokazatelji intenziteta i gustoce turizma. Za razliku od agregatnih pokazatelja, koji odrazavaju
ukupni volumen turisticke aktivnosti, pokazatelji intenziteta (npr. broj no¢enja po stanovniku) i
gustoce (npr. broj no¢enja po jedinici povrsine) omoguduju sagledavanje relativnog turistickog
pritiska u odnosu na demografske i prostorne kapacitete destinacije. Upravo su ti pokazatelji
osobito relevantni za analizu fiskalnih, infrastrukturnih i okolisnih implikacija turizma jer snaznije
odraZavaju razinu opterecéenja lokalnih sustava i javnih usluga (OECD, 2022).

Kako bi se prikazale razlike u intenzitetu turizma medu ¢lanicama Europske unije, u nastavku se
prikazuje broj no¢enja po stanovniku.
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Graficki prikaz 9. Intenzitet turizma u ¢lanicama Europske unije, mjeren brojem noéenja po
stanovniku, 2023. godine

Izvor: Eurostat (2023) (tour occ ninat) (tour occ nim)

Graficki prikaz 9 pokazuje izraZzenu heterogenost medu drzavama ¢lanicama. Republika Hrvatska
biljezi najvisu vrijednost s prosje¢no 24,0 nocenja po stanovniku, znatno iznad prosjeka Europske
unije od 6,6 noc¢enja. Slijede Malta i Cipar, dok velike drzave s razvijenim domadim trzistem, poput
Njemacke i Francuske, biljeZze znatno niZe relativne vrijednosti. Ovi podaci upucuju na snaznu
izloZenost manjih i turisticki specijaliziranih gospodarstava sezonskim i strukturnim pritiscima.

Na regionalnoj razini, podaci za 2022. godinu dodatno naglasavaju intenzitet turisti¢kog
optereéenja. Prosje¢no je u Europskoj uniji zabiljezeno 6166 noéenja na 1000 stanovnika, pri
¢emu pojedine regije viSestruko nadmasuju taj prosjek. Najizrazeniji primjer je Istarska Zupanija
s 131 411 nocdenja na 1000 stanovnika (Eurostat, 2024). Gustoca turizma, mjerena brojem
no¢enja po cetvornom kilometru, dodatno potvrduje prostornu koncentraciju turisticke
aktivnosti u urbanim i izrazito posjeéenim podrucjima, pri ¢emu se isti¢e Pariz s 399 089 nocenja
po km? (Eurostat, 2024).
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2.3.6. Struktura i prostorna koncentracija turisti¢kih smjestajnih kapaciteta u Europskoj
uniji

Razvoj i prostorna raspodjela turisti¢ckih smjestajnih kapaciteta klju¢an su strukturni pokazatelj
intenziteta i koncentracije turisticke aktivnosti, ali i potencijalnih fiskalnih, infrastrukturnih i
prostornih pritisaka na pojedine drZzave i regije. Za razliku od pokazatelja turisticke potraznje,
kapaciteti odrazavaju dugoro¢nu ponudu turizma i ukazuju na trajnu prilagodbu prostora
turistickoj aktivnosti. Upravo zbog svoje relativne nepokretnosti i dugog vijeka trajanja, struktura
i koncentracija smjestajnih kapaciteta snazno utjecu na rashodnu stranu lokalnih proracuna,
osobito kroz troskove infrastrukture, komunalnih usluga i prostornog planiranja (OECD, 2022).

Analiza broja smjestajnih objekata i raspolozivih lezajeva omogucuje uvid u razlike u velicini,
strukturi i stupnju turisticke specijalizacije medu ¢lanicama Europske unije.

U tom kontekstu, sljedeéi graficki prikaz daje pregled broja turisti¢kih smjesStajnih objekata i
kapaciteta drzava ¢lanica Europske unije u 2023. godini.

Ostatak EU;
231.809

Spanjolska; 57.492

® ltalija = Hrvatska = Spanjolska Ostatak EU

Graficki prikaz 10. Turisti¢ki smjestajni objekti u Europskoj uniji prema drzavama, 2023. godine

Izvor: Eurostat (2023) (tour_cap nat)
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Graficki prikaz 10 potvrduje izrazitu prostornu koncentraciju smjestajnih kapaciteta unutar
Europske unije. Tijekom 2023. godine u EU-u je bilo aktivno vise od 636 tisuéa turistickih
smjestajnih objekata, s ukupnim kapacitetom od 29,2 milijuna lezajeva.

Struktura broja objekata pokazuje snaznu koncentraciju; vise od polovine (54,5 %) svih turistickih
smjestajnih objekata u EU-u nalazilo se u Italiji (229 tisuéa) i Republici Hrvatskoj (117 tisuca).
Ovakva raspodjela upudéuje na razlicite razvojne modele turizma, pri ¢emu se u pojedinim
drzavama — osobito u Republici Hrvatskoj— znacdajan dio turistic¢kih kapaciteta ostvaruje kroz velik
broj prostorno disperziranih manjih objekata. Takav model ima vazne implikacije za upravljanje
prostorom, regulaciju trZiSta smjesStaja i fiskalne ucinke na lokalnoj razini jer povecava
administrativno i infrastrukturno optereéenje jedinica lokalne samouprave.

Pri interpretaciji ovih podataka potrebno je uvaziti metodoloska ograniéenja. Usporedivost broja
smjestajnih objekata medu drzavama moZe biti oteZana zbog razlika u nacionalnim
registracijskim sustavima, definicijama objekata i regulatornim obvezama. Unato¢ tome, prikaz
jasno potvrduje da je turisticka ponuda u Europskoj uniji neravnomjerno rasporedena, s visokim
stupnjem koncentracije u nekoliko mediteranskih i tradicionalno turistic¢kih zemalja.

Analiza turizma u Europskoj uniji pokazuje da se ekonomski znacaj turisticke aktivnosti, njezina
prostorna koncentracija, sezonalnost i intenzitet izrazito razlikuju medu drZzavama i regijama, pri
¢emu se u pojedinim gospodarstvima turizam namece kao strukturno klju¢na djelatnost. Takva
heterogenost upucuje na to da se ucinci turizma ne iscrpljuju na makroekonomskoj razini, ve¢ se
snazno reflektiraju na financijske kapacitete, rashodne pritiske i fiskalnu stabilnost nizih razina
vlasti. U europskom kontekstu, Republika Hrvatska izdvaja se kao jedno od gospodarstava s
izrazitom turistickom specijalizacijom, visokim intenzitetom turisti¢ke aktivnosti te snainom
prostornom i sezonskom koncentracijom turisticke potraznje, Sto upucuje na potencijalne
fiskalne implikacije za gospodarski razvoj i fiskalne odnose na nacionalnoj i lokalnoj razini.

2.4. Specificnosti turizma u Republici Hrvatskoj

U okviru europskog turistickog sustava, Republika Hrvatska profilirala se kao gospodarstvo s
naglasenom turistickom specijalizacijom, pri ¢emu turizam ima klju¢nu strukturnu ulogu u
ukupnoj gospodarskoj aktivnosti. Visok intenzitet turistickih tokova, snaina sezonalnost i
prostorna koncentracija turisticke ponude generiraju specificne razvojne i fiskalne ucinke,
ponajprije na razini nizih teritorijalnih jedinica. Razvojni model hrvatskog turizma temelji se na
preteZitoj orijentaciji prema inozemnoj potraznji te izrazenim regionalnim razlikama u
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prostornom rasporedu turisticke aktivnosti, s dominantnim teZiStem na priobalnim podrucjima
(Bartoluci i Naki¢, 2022).

Analiza u ovom poglavlju oslanja se na sluzbene statisticke izvore, prije svega podatke Drzavnog
zavoda za statistiku, Hrvatske turisticke zajednice te World Travel & Tourism Council (WTTC),
¢ime se osigurava metodoloska konzistentnost i pouzdanost prikazanih pokazatelja. U nastavku
se najprije razmatra strateSka vaZnost turizma u nacionalnom gospodarstvu, a potom se
analiziraju dugoroc€ni razvojni trendovi, strukturne promjene i prostorna koncentracija turisticke
aktivnosti kao klju¢ne odrednice fiskalnih uc¢inaka turizma u Republici Hrvatskoj.

2.4.1. Dugorocni razvoj i strukturne promjene turizma u Republici Hrvatskoj od 1987. do
2024. godine

Dugorocni razvoj hrvatskog turizma od 1987. do 2024. godine obiljeZzen je snainim rastom
turistickog prometa, uz izrazene diskontinuitete povezane s ratnim razdobljem pocetkom 1990-
ih te pandemijom bolesti COVID-19. Kretanja turistickih dolazaka i noéenja jasno odrazavaju
visoku osjetljivost sektora na izvanredne okolnosti, ali i njegovu sposobnost relativno brzog
oporavka nakon dubokih Sokova.

2.4.1.1. Turisticki dolasci i nocenja

Kako bi se sagledali dugoroc¢ni trendovi turisticke aktivnosti, u nastavku se prikazuje kretanje
broja turisti¢kih dolazaka i noé¢enja u Republici Hrvatskoj od 1987. do 2024. godine.
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Graficki prikaz 11. Kretanje turisti¢kih dolazaka i no¢enja u Republici Hrvatskoj, od 1987. do
2024. godine

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS, 2025)

Graficki prikaz 11 potvrduje snazan dugorocni uzlazni trend turistickog prometa. Broj dolazaka
gotovo se udvostrucio, s 10,5 milijuna u 1987. godini na 20,2 milijuna u 2024., dok je broj noéenja
porastao s priblizno 68 milijuna na gotovo 94 milijuna. NajizraZzeniji pad zabiljezen je tijekom
ratnih godina, kad su dolasci 1991. pali na svega 2,3 milijuna, dok je pandemijski Sok 2020. godine
rezultirao padom na oko sedam milijuna dolazaka i 40,8 milijuna noéenja.

Nakon ratnog razdoblja slijedi faza postupne konsolidacije, a potom snazna ekspanzija turistickog
prometa nakon 2000. godine, koja kulminira rekordnom 2019. godinom s viSe od 91 milijun
nocenja. Oporavak nakon pandemije iznimno je brz: ve¢ 2023. ostvareno je 19,5 milijuna
dolazaka, dok 2024. godina potvrduje ne samo povratak na pretpandemijsku razinu, vec i njezino
nadmasivanje. Usporedba dinamike dolazaka i noéenja upucuje na dugorocni trend rasta
turisti¢ke frekvencije uz sporiji rast prosje¢nog trajanja boravka, sto je u skladu s promjenama
strukture potraznje i ve¢im udjelom kraéih boravaka. (DZS, 2025). Ovi trendovi ukazuju na visoku
operativnu i potraznu otpornost sektora, ali istodobno signaliziraju rastuée pritiske na prostorne
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i infrastrukturne kapacitete destinacija te potencijalno poveéanje rashodnih potreba jedinica
lokalne samouprave.

2.4.1.2. Razvoj smjestajnih kapaciteta

Razvoj turistickog prometa bio je pracen kontinuiranim Sirenjem smjeStajne ponude, Sto
odrazava dominantni razvojni model hrvatskog turizma. U nastavku se prikazuje kretanje broja
smjestajnih soba i postelja u promatranom razdoblju.
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Graficki prikaz 12. Kretanje broja smjestajnih soba i postelja u Republici Hrvatskoj, od 1987. do
2024. godine

Izvor: DrZavni zavod za statistiku (DZS, 2025).

Graficki prikaz 12 pokazuje da se broj smjesStajnih soba poveéao s priblizno 338 tisu¢a u 1987.
godini na 448 tisuca u 2024., dok je broj postelja porastao s oko 886 tisuc¢a na vise od 1,3 milijuna.
IzraZeniji rast broja postelja u odnosu na broj soba upudéuje na prevladavanje ekstenzivnog
modela razvoja, temeljenog na povecdanju volumena ponude u privatnom i komercijalnom
smjestaju.
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Usporedba dinamike rasta kapaciteta i turistickog prometa sugerira da je Sirenje smjestajne
ponude snazno povezano s rastom potraznje, ali istodobno stvara izraZzene sezonske viskove
kapaciteta izvan vrSnih razdoblja. Takva struktura ima vaine fiskalne implikacije jer moze
povecavati potrebu za infrastrukturom i javnim uslugama koje se koriste neravnomjerno tijekom
godine, Sto opterecuje proracune jedinica lokalne samouprave u turisticki najintenzivnijim
podrucjima (DZS, 2025).

2.4.2. Struktura turistickog prometa prema vrstama turistickih mjesta od 2020. do 2024.
godine

Strukturne promjene u hrvatskom turizmu dodatno su vidljive u raspodjeli turisti¢kih dolazaka i
nocenja prema vrstama turistickih mjesta u razdoblju nakon pandemije. Analiza razdoblja od
2020. do 2024. godine pokazuje jasnu dominaciju primorskih destinacija, uz postupni rast
interesa za urbane, planinske i kontinentalne lokacije. U pandemijskoj 2020. godini, kad je
zabiljezeno sedam milijuna dolazaka i 40,8 milijuna nocenja, primorska turisticka mjesta ostvarila
su 85 % svih dolazaka i vise od 93 % ukupnih noéenja. Do 2024. godine ta su podrucja dosegnula
16,9 milijuna dolazaka i 86,4 milijuna noéenja, ¢ime je potvrdena visoka otpornost obalne
turisticke ponude (DZS, 2025).

Grad Zagreb, kao vodeée urbano srediste, zabiljezZio je vrlo dinamican oporavak — broj dolazaka
porastao je s 314 tisuéa u 2020. na 1,3 milijuna u 2024., dok su noéenja porasla s 735 tisu¢a na
2,47 milijuna. Gorska i planinska mjesta biljeZe rast s 134 tisuc¢e dolazaka i 279 tisu¢a noéenja u
2020. na 455 tisuéa dolazaka i 839 tisuéa nodenja u 2024., Sto upucuje na ogranicenu, ali
postupnu diverzifikaciju turistickih preferencija. Toplicka mjesta zadrzala su stabilnu razinu
prometa s 217 tisu¢a dolazaka i 615 tisu¢a nocenja u 2024., dok ostale destinacije, uglavhom u
unutrasnjosti, ostvaruju 1,4 milijuna dolazaka i 3,4 milijuna noéenja (DZS, 2025).

Ukupno gledano, dugorocni razvoj hrvatskog turizma obiljezen je snaznim kvantitativnim rastom,
ekstenzivnim Sirenjem smjestajnih kapaciteta i izrazenom prostornom koncentracijom turistickog
prometa. lako takav razvoj generira znacajne gospodarske i fiskalne koristi, on istodobno
produbljuje sezonalne i regionalne neravnoteze te pojacava pritiske na lokalnu infrastrukturu i
javne financije, sto je klju€ni kontekst za analizu fiskalnih uéinaka turizma u nastavku rada.
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2.4.3. Struktura turisticke potraznje i emitivna trzista

Struktura turisticke potraznje u Republici Hrvatskoj obiljezena je izrazitom dominacijom
medunarodnih turista, stabilnom orijentacijom prema srednjoeuropskim emitivnim trzistima te
postupnom diversifikacijom prema udaljenijim, izvaneuropskim trZiStima. Takva struktura
potvrduje snaZnu izvoznu orijentaciju hrvatskog turizma, ali istodobno naglasava njegovu
osjetljivost na gospodarske, geopoliticke i institucionalne promjene u glavnim emitivnim
zemljama.

0d 2020. do 2024. godine udio stranih gostiju kontinuirano je premasivao 85 % ukupnih dolazaka.
U 2024. godini strani turisti ostvarili su 17,4 milijuna dolazaka i 84,9 milijuna nocenja, $to Cini
priblizno 86 % svih dolazaka i vise od 90 % ukupnih noéenja u Republici Hrvatskoj. Istodobno, broj
domacih dolazaka porastao je s 1,5 milijuna u 2020. na 2,9 milijuna u 2024., no njihov relativni
znacaj ostaje ogranicen u ukupnoj strukturi turisticke potraznje (DZS, 2025).

Kako bi se detaljnije sagledala struktura medunarodne potraznje, u nastavku se prikazuje
raspodjela turistickih dolazaka i noéenja prema zemlji prebivalista u 2024. godini.
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Graficki prikaz 13. Dolasci i noéenja turista prema zemlji prebivaliSta u Republici Hrvatskoj,
2024. godine

lzvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS, 2025)
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Graficki prikaz 13 potvrduje stabilnu dominaciju srednjoeuropskih trzista. Njemacka zadrzava
vodedu poziciju s vise od tri milijuna dolazaka i 21,1 milijun nocenja, unato¢ blagom padu u
odnosu na 2022. godinu. Slijede Slovenija s 1,57 milijuna dolazaka, Austrija s 1,51 milijuna, Poljska
s 1,13 milijuna te Ceska 729 tisuéa dolazaka ¢ime se potvrduje dugoro¢na orijentacija hrvatskog
turizma prema regionalno bliskim i cestovno dostupnim trzistima (DZS, 2025).

Istodobno, podaci ukazuju na postupnu diversifikaciju emitivnih trZista. Znacajan rast zabiljezen
je u Madarskoj i Ceskoj, koje su zajedno ostvarile gotovo 1,5 milijuna dolazaka i 8,2 milijuna
nocenja u 2024. godini. Medu izvaneuropskim trzZistima posebno se isti¢u Sjedinjene Americke
Drzave s 737 tisuca dolazaka i 1,89 milijuna nocenja, kao i Kanada, Australija, Juzna Koreja i Kina,
pri ¢emu su dolasci iz Juzne Koreje i Kine porasli na 197 tisu¢a odnosno 157 tisuéa (DZS, 2025).

Ujedinjeno Kraljevstvo biljezi snazan oporavak nakon pandemije, s priblizno 800 tisu¢a dolazaka
u 2024., u usporedbi sa svega 126 tisuc¢a u 2020. godini. Suprotno tome, rusko trziste dozivjelo je
izrazit pad zbog geopolitickih okolnosti, s tek 31 tisu¢om dolazaka i 137 tisu¢a nocenja u 2024.
godini, ¢ime je prakticki izgubilo raniji znacaj u strukturi hrvatske turisticke potraznje (DZS, 2025).

Ukupno promatrano, struktura turisticke potraznje u Republici Hrvatskoj potvrduje visoku
izvoznu orijentaciju i snaznu koncentraciju na ograni¢en broj klju¢nih emitivnih trzista. lako
postupna diversifikacija prema udaljenijim trziStima moze dugoroc¢no povecati otpornost sektora
na regionalne Sokove, takva struktura istodobno zahtijeva prilagodbu turisticke ponude,
prometne dostupnosti i javne infrastrukture, s izravnim implikacijama za fiskalne kapacitete i
rashodnu stranu lokalnih prora¢una u najopteredenijim destinacijama.

2.4.4. Prostorna koncentracija turisticke aktivnosti

Turisti¢ka aktivnost u Republici Hrvatskoj prostorno je koncentrirana, pri éemu priobalne Zupanije
ostvaruju dominantan dio ukupnog turistickog prometa, Sto je jedna od klju¢nih strukturnih
znacajki hrvatskog turizma prepoznata u domacoj literaturi (Bartoluci i Naki¢, 2022).
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Broj nocenja turista
Graficki prikaz 14. Broj nocenja turista po Zupanijama u Republici Hrvatskoj, 2024. godine.

lzvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS, 2025)

Graficki prikaz 14 pokazuje snaznu dominaciju jadranskih Zupanija, dok kontinentalne Zupanije
sudjeluju s relativno malim udjelom u ukupnom broju noéenja. Takva prostorna neravnoteza
implicira da se koristi, ali i negativni ucinci turizma, koncentriraju u ograni¢enom broju lokalnih
jedinica. U tim je podruéjima turizam klju¢an izvor prihoda, ali istodobno generira povecane
rashodne pritiske na komunalnu infrastrukturu, prometijavne usluge, ¢ime se dodatno naglasava
vaznost fiskalne prilagodbe lokalnih proracuna.

2.4.5. Sezonalnost turisticke aktivnosti i iskoristenost smjestajnih kapaciteta

Analiza sezonalnosti koristenja smjestajnih kapaciteta klju¢an je element za razumijevanje
strukturnih obiljeZja hrvatskog turizma, prije svega u kontekstu snazne koncentracije potraznje u
ljetnim mjesecima. Razlike u obrascima popunjenosti medu vrstama smjestaja izravno odrazavaju
heterogenost turisticke ponude, ali i razli¢itu otpornost pojedinih segmenata na sezonalne

fluktuacije.
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Metodoloski, prikaz popunjenosti stalnih postelja temelji se na klasifikaciji djelatnosti prema NKD
2007., odjeljak 55, koji obuhvaéa pruzanje usluga smjestaja za kraci boravak turista. Unutar tog
odjeljka razlikuju se Cetiri osnovne skupine smjestajnih objekata:

—55.1 Hoteli i slican smjestaj
— 55.2 Odmaralista i slicni objekti za kraéi odmor
—55.3 Kampovi i prostori za kampiranje

— 55.9 Ostali smjestaj.

Ova podjela omogucuje usporedivu analizu sezonskih obrazaca koriStenja kapaciteta medu
osnovnim tipovima komercijalnog smjestaja, uz uvazavanje njihove funkcionalne i trzisSne
razlicitosti.

U nastavku se prikazuje sezonska dinamika koristenja smjestajnih kapaciteta prema vrstama
komercijalnog smjeStaja u Republici Hrvatskoj, mjerena popunjenos$¢u stalnih postelja po
mjesecima tijekom 2024. godine.
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Graficki prikaz 15. Popunjenost stalnih postelja prema vrstama komercijalnog smjestaja u
Republici Hrvatskoj po mjesecima, 2024. godine (u %)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS, 2025)
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Graficki prikaz 15 potvrduje sezonski karakter hrvatske turisticke potraznje, s vrSnim
opterec¢enjem kapaciteta tijekom srpnja i kolovoza. Hoteli i slican smjestaj (55.1) biljeZe najvisu i
najstabilniju popunjenost tijekom cijele godine, Sto ukazuje na njihovu relativno vec¢u otpornost
na sezonalnost. U kolovozu 2024. godine hotelski kapaciteti dosegnuli su rekordnu popunjenost
od 97,6 %, dok je u sijecnju zabiljeZzena znatno niza, ali i dalje relativno visa popunjenost od 17,3
% u odnosu na ostale vrste smjestaja. Za razliku od hotela, odmaralista i sli¢ni objekti za kradi
odmor (55.2) pokazuju izraZzenije sezonske oscilacije. U kolovozu je njihova popunjenost iznosila
71,4 %, dok je u sije¢nju pala na svega 10,5 %, Sto upucuje na snaznu ovisnost ovog segmenta o
lietnoj sezoni i dolascima medunarodnih turista. Kampovi i prostori za kampiranje (55.3)
najsezonalniji je oblik smjestaja. Tijekom zimskih mjeseci njihova je popunjenost zanemariva, dok
u kolovozu 2024. doseze 82,2 %, Sto potvrduje gotovo iskljuCivu orijentaciju kamping turizma na
lietni dio godine. Takav obrazac dodatno pojacava pritiske na infrastrukturu i radnu snagu u vrlo
kratkom razdoblju. Kategorija ostalih smjestajnih objekata (55.9) slijedi slican sezonski obrazac,
ali uz nesto nize razine popunjenosti u svim mjesecima, Sto upucuje na njihovu ogranicenu trzisnu
ulogu i slabiju integraciju u cjelogodisnju turisticku ponudu.

Ukupno promatrano, prikazani podaci potvrduju dominantno ljetni karakter hrvatskog turizma i
snaznu sezonalnost potraZnje, s velikim razlikama medu vrstama smjestaja. Takva struktura ima
vazne implikacije za planiranje smjestajnih kapaciteta, organizaciju trziSta rada, optereéenje
lokalne infrastrukture te fiskalne rashode jedinica lokalne samouprave, koje su prisiljene
odrzavati kapacitete prilagodene vrsnim opterecenjima tijekom veceg dijela godine. Istodobno,
rezultati upucuju na potrebu strateSkog razvoja cjelogodisnjih turistickih proizvoda i
diversifikacije ponude kako bi se smanijili sezonski pritisci i poveéala dugorocna odrzivost sektora.

2.4.6. Struktura i kvalitativna obiljezja smjeStajne ponude

Struktura smjestajne ponude u Republici Hrvatskoj obiljeZzena je visokom fragmentiranosc¢u i
dominantnim udjelom privatnog smjestaja, Sto je jedno od temeljnih strukturnih obiljezja
hrvatskog turistickog modela koje je u domacoj literaturi prepoznato kao rezultat dugotrajnog
razvoja turizma temeljenog na individualnom poduzetniStvu i privatnoj inicijativi (Bartoluci i
Naki¢, 2022). Takva konfiguracija kapaciteta rezultat je dugorocnog razvoja turizma temeljenog
na individualnom poduzetnistvu i kratkoro¢nom najmu, ali istodobno otvara niz pitanja vezanih
uz prostorno planiranje, regulaciju trzista smjestaja i fiskalne uéinke na lokalnoj razini.

U nastavku se prikazuje struktura smjestajnih kapaciteta u Republici Hrvatskoj prema vrstama
objekata, izrazena u postocima, na dan 31. kolovoza 2023.
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= Privatne sobe = Kampovi i kampiralista
= Hoteli i aparthoteli Turisticka naselja

m Hosteli ® Turisti¢ki apartmani

m Ljecilista m Odmaralista

m Ostali smjestaj m Nekategorizirani objekti

Graficki prikaz 16. Struktura smjestajnih kapaciteta po vrstama objekata u Republici Hrvatskoj,
stanje 31. kolovoza 2023. (u %)

lzvor: Hrvatska turisti¢ka zajednica (HTZ, 2024)

Graficki prikaz 16 potvrduje dominaciju privatnog smjestaja, koji ¢ini 62,3 % ukupnih smjestajnih
kapaciteta u Republici Hrvatskoj. Slijede kampovi s udjelom od 20,9 %, dok hoteli i aparthoteli
sudjeluju s tek 10 % ukupnih kapaciteta. Ostali oblici smjestaja, ukljucujuéi odmaralista, hostele,
ljecilista i nekategorizirane objekte, pojedinacno ¢ine manje od 2 %, $to ukazuje na relativno slabu
diverzifikaciju smjestajne ponude izvan dominantnih kategorija.

Unato¢ relativno skromnom udjelu hotela u ukupnim kapacitetima, kvalitativna struktura
hotelskog sektora pokazuje povoljne pomake. U Republici Hrvatskoj bilo je 31. kolovoza 2023.
registrirano ukupno 730 hotela, pri cemu je viSe od polovine pripadalo visim kategorijama. Hoteli
s Cetiri zvjezdice Cinili su 50 % ukupnog broja (366 objekata), dok je 8 % hotela (56 objekata) imalo
pet zvjezdica. Hoteli s tri zvjezdice Cinili su 38 % (280 objekata), dok je udio hotela s dvije zvjezdice
iznosio svega 4 % (28 objekata). Takva struktura upucuje na postupno jac¢anje kvalitativne razine
hotelske ponude, posebno u segmentu srednje i viSe kategorije (HTZ, 2024).

Takav razvojni obrazac ima visestruke implikacije. S jedne strane, dominacija privatnog smjestaja
omogucila je brzu ekspanziju kapaciteta i prilagodbu potraznji, ali istodobno je pridonijela
prostornoj disperziji smjesStaja, povec¢anom pritisku na lokalnu infrastrukturu te izazovima u
regulaciji kratkoro¢nog najma. S druge strane, rast udjela hotela viSih kategorija upucuje na
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potencijalni pomak prema kvalitativno odrzivijem modelu turizma, s vecom dodanom
vrijedno$éu po gostu, stabilnijim zapos$ljavanjem i povoljnijim fiskalnim ucinkom.

Ukupno promatrano, struktura smjestajne ponude u Republici Hrvatskoj odrazava napetost
izmedu ekstenzivnog, volumenski orijentiranog modela razvoja i nastojanja prema jacanju
kvalitete i odrzZivosti turistickog sektora. Upravo ta strukturna obiljeZja ¢ine vazan analiticki okvir
za razumijevanje prostorno-fiskalnih u¢inaka turizma na razini jedinica lokalne samouprave, $to
se detaljnije razmatra u nastavku rada (HTZ, 2024).

2.4.7. Strateska vaZnost turizma u nacionalnom gospodarstvu Republike Hrvatske

Turizam je jedna od strateski najvaznijih gospodarskih djelatnosti u Republici Hrvatskoj, s
iznadprosjecnim doprinosom bruto domacem proizvodu, zaposlenosti i proracunskim prihodima
u usporedbi s ve¢inom ¢lanica Europske unije. Prema procjenama Svjetskog vijec¢a za putovanja i
turizam, ukupni doprinos turizma hrvatskom bruto domaéem proizvodu u 2022. godini iznosio je
12,2 %, ¢ime je Republika Hrvatska znatno nadmasila europski prosjek od 8,7 % te globalni
prosjek od 9,1 % (WTTC, 2023).

Slicne vrijednosti potvrduju i nacionalni statisticki izvori temeljeni na satelitskim ra¢unima
turizma. Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku, udio izravnog bruto domadeg proizvoda
turizma u ukupnom BDP-u Republike Hrvatske u 2022. godini iznosio je 12,18 %, dok je udio
izravne bruto dodane vrijednosti turizma u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti dosegnuo 11,57 %,
Sto dodatno potvrduje metodoloSku konzistentnost i pouzdanost procjena (DZS, 2024). Takve
vrijednosti svrstavaju Hrvatsku medu najturisticki specijalizirana gospodarstva u Europskoj uniji.

Strateski znacaj turizma osobito je vidljiv na trzistu rada. U 2024. godini sektor putovanja i turizma
u Republici Hrvatskoj zaposljavao je vise od 232 tisuce osoba, sto je Cinilo 12,4 % ukupne
zaposlenosti. Struktura zaposlenih ukazuje naizrazenu socijalnu dimenziju sektora: Zene su cinile
50,9 % zaposlenih, mladi u dobi od 15 do 24 godine 12,6 %, dok je udio zaposlenih na visoko
plac¢enim radnim mjestima iznosio 17,6 % (WTTC, 2025). lako je turizam vaZan izvor zaposljavanja,
visoka sezonalnost i prostorna koncentracija radnih mjesta istodobno stvaraju izazove za
stabilnost lokalnih trZista rada, a posredno i za stabilnost lokalnih proraéunskih prihoda.

Struktura turisticke potrosnje dodatno potvrduje snaznu izvoznu orijentaciju hrvatskog turizma.
U 2024. godini ¢ak 85,4 % ukupne turisticke potrosnje ostvarili su medunarodni posjetitelji, dok
je udio domacdih turista iznosio svega 14,6 % (WTTC, 2025). Takva struktura ¢ini sektor iznimno
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osjetljivim na vanjske Sokove, geopoliticka kretanja i promjene u medunarodnoj potraznji, ali
istodobno generira znacajne devizne priljeve i pozitivne ucinke na vanjskotrgovinsku bilancu.

Fiskalni znacaj turizma ocituje se i njegovim doprinosom javnim prihodima. Prema procjenama
WTTC-a, porezni prihodi povezani s putovanjima i turizmom u Republici Hrvatskoj u 2023. godini
iznosili su 10,6 milijardi dolara, Sto je 27,1 % ukupnih proracunskih prihoda. Rije¢ je o
modeliranim procjenama ukupnog poreznog doprinosa sektora, a ne o izravno evidentiranim
proracunskim prihodima. U ovu procjenu ukljuéeni su porezi na dobit i dohodak, doprinosi za
socijalno osiguranje te porez na dodanu vrijednost, dok porezi specificni za turizam nisu
obuhvaceni (WTTC, 2025). Takav udio dodatno naglasava fiskalnu ovisnost javnog sektora o
turistickoj aktivnosti, ponajprije na lokalnoj razini.

Istodobno, visoka ekonomska vaznost turizma prati se i zna€ajnim okolisSnim implikacijama.
Prema modeliranim procjenama WTTC-a, turisticki sektor u Hrvatskoj tijekom 2023. godine
generirao je priblizno 16 % ukupnih nacionalnih emisija staklenickih plinova. Energetski miks
sektora snazno je obiljeZzen osloncem na fosilna goriva (86,2 %), dok su niskouglji¢ni izvori
energije sudjelovali s 9 %, a biogoriva i otpad s 4,8 % u ukupnoj potro3nji energije (WTTC, 2025).
Podaci ukazuju na potrebu integriranja okolisnih ciljeva u buduée razvojne strategije turizma.

Turizam u Republici Hrvatskoj sektor je od iznimne strateSke vaznosti, s visokim doprinosom
gospodarskoj aktivnosti, zaposlenosti i javnim prihodima. Medutim, istodobno generira
poveéanu makroekonomsku, fiskalnu i okoliSnu izloZzenost, ¢ime se dodatno naglasava potreba
za uravnotezenim, dugorocno odrZivim upravljanjem razvojem turizma, osobito na regionalnoj i
lokalnoj razini.

2.4.8. Empirijski nalazi o razvojnim i prostornim obiljeZjima turizma u Republici Hrvatskoj

U Sirem analitickom okviru, turizam se u Republici Hrvatskoj potvrduje kao jedan od
najznacajnijih pokretaca gospodarskog razvoja, ali i kao izvor brojnih strukturnih izazova. Njegova
izrazena prostorna koncentracija i snazna sezonalnost generiraju neravnomjerne ekonomske,
drustvene i fiskalne ucinke medu regijama i lokalnim zajednicama. Recentna empirijska
istrazivanja ukazuju na kompleksne i viSedimenzionalne posljedice turistickog razvoja, koje
nadilaze makroekonomske pokazatelje te se snazno reflektiraju na regionalne nejednakosti,
trziSte stanovanja, migracijske tokove i dugoro¢nu socioekonomsku odrzivost lokalnih sredina.
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Trinajsti¢ (2018) potvrduje visoku pozitivhu korelaciju izmedu turistickih dolazaka i bruto
domaceg proizvoda, pri ¢emu najrazvijenije jadranske Zupanije ostvaruju najizraZenije
ekonomske ucinke, dok kontinentalne regije sustavno zaostaju, $to upucuje na potrebu za
ciljanijim i teritorijalno diferenciranim regionalnim razvojnim politikama. Istodobno, visoka
sezonalnost i ovisnost o vanjskoj potraznji Cine hrvatski turizam posebno ranjivim na ekonomske,
zdravstvene i geopoliticke Sokove, s izravnim posljedicama za stabilnost lokalnih gospodarstava i
javnih financija.

Empirijski nalazi dodatno ukazuju na izrazene drustveno-prostorne eksternalije turizma. Mikuli¢
i suradnici (2021) utvrduju da rast turisticke aktivnosti negativnho utjeCe na pristupacnost
stanovanja, ponajprije u priobalnim podrucjima. Krstini¢ NiZi¢ i suradnici (2021) isticu da jadranski
gradovi s razvijenim turizmom ulazu viSe u odrZivi razvoj, dok se kontinentalni gradovi u pravilu
nalaze u ranoj fazi turistickog ciklusa, s ograni¢enim fiskalnim kapacitetima i slabijom
institucionalnom pripremljenoséu. Stojcic¢ i suradnici (2022) pokazuju da sezonalnost turizma ima
snazan negativan ucinak na udio brzo rastuéih poduzeda, ¢ime se dugorocno usporava lokalni
gospodarski razvoj i smanjuje otpornost lokalnih ekonomija.

Posebno su relevantni nalazi o udincima kratkoroénog najma i turistifikacije prostora. Vizek i
suradnici (2023) utvrduju da prostorni ucinci turisticke aktivnosti, prije svega rast kratkoro¢nog
najma, dovode do rasta cijena stanova, pri ¢emu se ti ucinci prelijevaju i na okolne, pa ¢ak i
udaljenije opcine. Vizek i suradnici (2024) dodatno pokazuju da vedi udio hotela i kampova ima
diferencirane ucinke na cijene nekretnina u odnosu na kratkorocni najam, koji u pojedinim
kontekstima mozZe snizavati kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva. Barbic¢ (2024) potvrduje da
turizam snazno utjece na trziste zemljiSta i potic¢e kupnju stanova, posebno u destinacijama s
intenzivnim razvojem kratkoro¢nog najma.

Dugoro¢ne demografske posljedice dodatno produbljuju izazove odrzivosti. Stojci¢ i suradnici
(2024) zaklju€uju da Sirenje kratkoro¢nog najma negativno utjece na migracijske tokove, poticudi
iseljavanje i zatvaranje migracijskih krugova, ¢ime se smanjuje razmjena znanja i ugroZava
socijalna odrzivost lokalnih zajednica. Mikuli¢ i suradnici (2024) upozoravaju da turistifikacija i
rast cijena nekretnina poti¢u medunarodnu emigraciju, posebice mladih i visokoobrazovanih, sto
dugoroéno erodira ljudski kapital turistickih destinacija.

Specificnosti hrvatskog turizma stoga proizlaze iz kombinacije snazne prostorne i sezonske
koncentracije, naglasene orijentacije na inozemna trziSta te izrazene ovisnosti lokalnih zajednica
o turistickoj aktivnosti. lako turizam znacajno pridonosi gospodarskom rastu, zaposlenosti i
vanjskotrgovinskoj bilanci, istodobno generira niz strukturnih izazova. Ti se izazovi oCituju kroz
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pitanja odrzivosti lokalnih zajednica, fiskalnog opterecenja, trZista stanovanja i produbljivanja
regionalnih nejednakosti. Dugoro¢na otpornost sektora ovisit ¢ée o sposobnosti diversifikacije
turisti¢cke ponude, produljenja turisti¢ke sezone te uravnotezZenijeg prostornog razvoja.

Upravo zbog snaznih prorac¢unskih implikacija koje proizlaze iz takve strukture turisti¢kog razvoja,
osobito na razini jedinica lokalne samouprave, nuzno je analiti¢ki razmotriti u kojoj mjeri turizam
pridonosi ili narusava prihode, rashode i fiskalnu odrZivost proracuna jedinica lokalne
samouprave. Stoga se u sljedecem poglavlju fokus usmjerava na fiskalnu odrzivost jedinica
lokalne samouprave, s posebnim naglaskom na ulogu turizma kao izvora prihoda, ali i generatora
rashodnih pritisaka u hrvatskom institucionalnom i prostornom kontekstu.
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3. TEORIJSKI OKVIR FISKALNE ODRZIVOSTI JEDINICA LOKALNE
SAMOUPRAVE

Fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave jedno je od srediSnjih pitanja suvremenih lokalnih
javnih financija, u kontekstu jacanja fiskalne decentralizacije, povec¢anja odgovornosti lokalnih
vlasti te sve izraZenijih razvojnih i demografskih izazova. Razina fiskalne odrZivosti proracuna
jedinica lokalne samouprave ne ovisi isklju¢ivo o kratkoro¢nim prora¢unskim rezultatima, veé o
dugoroénoj sposobnosti jedinica lokalne samouprave da kontinuirano financiraju zakonom
propisane nadleZnosti, odgovore na ekonomske i fiskalne Sokove te osiguraju kontinuitet
pruzanja javnih usluga (Schick, 2005; Heller, 2003).

Polaze¢i od navedenog, u ovom se poglavlju najprije razmatraju teorijske pretpostavke i
pojmovno odredenje fiskalne odrzivosti na razini jedinica lokalne samouprave, nakon c¢ega se
analizira institucionalni i fiskalni kontekst lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj te uloga
turizma u oblikovanju proracuna jedinica lokalne samouprave.

3.1. Pojmovno odredenje fiskalne odrzivosti jedinica lokalne samouprave

Fiskalna odrzivost zadnjih desetljeéa zauzima srediSnje mjesto u raspravama o javnim financijama
u uvjetima dugorocnih fiskalnih pritisaka koji proizlaze iz demografskih promjena, rasta javnih
obveza i strukturnih ogranicenja fiskalne politike (Schick, 2005; Heller, 2003). Pojam fiskalne
odrzivosti izvorno je razvijan u okviru makrofiskalnih analiza na razini op¢e drzave (Blanchard i
sur., 1990), dok su jacanje procesa fiskalne decentralizacije i rast odgovornosti nizih razina vlasti
za pruzanje javnih usluga doveli do sve izraZenijeg razmatranja na razini jedinica lokalne
samouprave (Oates, 1999; Shah, 2007; Rodden, 2006).

lako je koncept fiskalne odrzZivosti izvorno razvijen na makrorazini javnih financija, njegova
analiticka primjena u ovom radu usmjerena je na razinu jedinica lokalne samouprave, s
naglaskom na njihove fiskalne kapacitete i dugoro¢nu sposobnost pruzanja javnih usluga. U
teorijskom smislu, fiskalna odrZivost ne svodi se na kratkorocnu prora¢unsku ravnotezu niti
isklju¢ivo na kontrolu javnog duga. Umjesto toga, promatra se kao dugoroéna sposobnost javnog
sektora da odrzava fiskalne politike i javne funkcije bez ugrozavanja buducih fiskalnih kapaciteta
(Schick, 2005; IPSAS, 2024). Schick (2005) naglasava da se u razvijenim gospodarstvima
zabrinutost za fiskalnu odrzivost ne temelji na trenutacnoj fiskalnoj poziciji drzave, ve¢ na
implikacijama postojecih politika i preuzetih obveza u dugom roku, ¢esto u horizontu od 30 do
50 godina, Sto fiskalnu odrzZivost €ini inherentno medugeneracijskim pitanjem (Heller, 2003).
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Schick (2005) konceptualizira fiskalnu odrzivost kao visedimenzionalan pojam koji nadilazi
tradicionalno shvaéanje solventnosti. Uz sposobnost podmirivanja financijskih obveza, fiskalna
odrzivost obuhvada kompatibilnost fiskalne politike s dugorocnim gospodarskim rastom,
stabilnost poreznog optereéenja te pravednu raspodjelu fiskalnih tereta izmedu generacija.
Takav normativni okvir upucuje na shvacanje fiskalne politike kao strateSkog instrumenta
dugorocnog ocuvanja fiskalnih i razvojnih kapaciteta, a ne iskljucivo kao mehanizma kratkoro¢ne
stabilizacije proracuna.

Na razini lokalne samouprave, analiza fiskalne odrzivosti usko je povezana s konceptima fiskalnog
zdravlja (fiscal health) i fiskalne kondicije (fiscal condition) (Groves i sur., 1981; Berne, 1992;
Levine i sur., 2013). Fiskalno zdravlje lokalnih jedinica odnosi se na njihovu sposobnost da
kontinuirano financiraju i pruzaju javne usluge, pravodobno podmiruju kratkoro¢ne i dugoro¢ne
obveze te se prilagodavaju fiskalnim i ekonomskim Sokovima. Pritom fiskalno zdravlje nije
stati¢no stanje, ve¢ dinamican proces koji odrazava trenutacne fiskalne kapacitete i izlozenost
buducim rizicima.

Levine i suradnici (2013) fiskalno zdravlje lokalnih jedinica definiraju kao Siri analiticki okvir unutar
kojeg se fiskalna odrzivost moZze promatrati kao njegova dugorocna dimenzija. Dok fiskalno
zdravlje obuhvada Sirok raspon pokazatelja, ukljucujuéi likvidnost, operativnu fleksibilnost, razinu
zaduZenostiiizloZzenost fiskalnom stresu, fiskalna odrZivost fokusira se na pitanje moze li jedinica
lokalne samouprave dugorocno odrzavati preuzete javne funkcije bez potrebe za strukturno
destabiliziraju¢im prilagodbama politike, poput trajnog povecanja poreznog optereéenja, naglih
rezova rashoda ili neodrzivog rasta duga (Levine i sur., 2013; Bisogno, 2017).

Suvremena literatura dodatno precizira pojam fiskalne odrzivosti na lokalnoj razini. Bisogno i
suradnici (2017) naglasavaju da fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave ne smije biti
poistovjeéena s opcim pokazateljima fiskalne kondicije, ve¢ je uzi koncept usmjeren na
dugoroénu sposobnost ocCuvanja druStvene dobrobiti. U tom kontekstu fiskalna odrzivost
podrazumijeva sposobnost lokalnih vlasti da odrzavaju ili unapreduju drustvenu dobrobit
osiguravanjem javnih usluga odgovarajuce koliine i kvalitete, uz odrZivu razinu poreznog
poreznog opterecenja, bez ugroZavanja fiskalnih mogucnosti bududéih generacija zbog
kontinuiranog rasta javnog duga.

U tom smislu fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave obuhvaca tri temeljne dimenzije:
sposobnost pruzanja javnih usluga, stabilnost i dostatnost prihodne osnove te upravljanje
zaduzenoscéu (Groves i sur., 1981; Zafra-Gémez i sur., 2009; Bisogno i sur., 2017). OdrzZivost se
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postize samo ako su navedene dimenzije medusobno uravnotezZene, pri cemu poboljsanje jedne
dimenzije ne smije dugoro¢no narusavati ostale.

Polazedi od navedenih teorijskih pristupa, fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave u ovom
se radu promatra kao dugorocna sposobnost lokalnih proracuna da osiguraju stabilno pruzanje
javnih usluga i podrie lokalni razvoj, uz ocuvanje fiskalne stabilnosti i medugeneracijske
pravednosti, unutar institucionalnih i fiskalnih ogranicenja sustava lokalnih financija. U sljede¢em
potpoglavlju teorijski okvir fiskalne odrzivosti povezuje se s institucionalnim i fiskalnim
obiljezjima sustava lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, s naglaskom na ustroj jedinica
lokalne samouprave, njihove nadleznosti, strukturu prihoda i rashoda te meduvladine fiskalne
odnose koji oblikuju stvarni fiskalni prostor odlucivanja.

3.2. Pojam i karakteristike jedinica lokalne samouprave

Jedinice lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj institucionalni su okvir unutar kojeg se
ostvaruje znacajan dio javnih funkcija i pruzaju javne usluge od neposrednog znacaja za
stanovnistvo. U kontekstu prethodno izloZenog pojmovnog odredenja fiskalne odrzivosti, klju¢na
analiticka pretpostavka jest da se sposobnost JLS-a da dugorocno izvrSavaju svoje nadleZnosti ne
moze promatratiizolirano od institucionalnog i teritorijalnog ustroja te raspodjele ovlasti i izvora
financiranja izmedu razina vlasti.

Prema vaZze¢em zakonodavnom okviru, administrativno-teritorijalni ustroj Republike Hrvatske
pociva na trima razinama vlasti — drZavnoj, podruc¢noj (regionalnoj) i lokalnoj — pri éemu su opéine
i gradovi jedinice lokalne samouprave, a Zupanije jedinice podrucne (regionalne) samouprave, uz
posebni status Grada Zagreba koji istodobno obavlja funkcije grada i Zupanije (Brati¢, 2008; Zakon
o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, NN 33/2001). Sluzbeni podaci nadleznog
ministarstva navode da je u Republici Hrvatskoj ustrojeno ukupno 555 jedinica lokalne
samouprave (428 opcina i 127 gradova) te 20 Zupanija, dok posebni status Grada Zagreba
rezultira ukupnim brojem od 576 jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, 2025).

Zakonski okvir razlikuje gradove, opcine i Zupanije prema statusu i opsegu poslova, pri cemu se u
kategoriji gradova izdvajaju veliki gradovi i gradovi — sjedista Zupanija, kojima se mogu povjeriti
proSirene ovlasti u odnosu na druge jedinice. Takva diferencijacija, u kombinaciji s heterogenim
demografskim i gospodarskim obiljezjima prostora, implicira da su fiskalni kapaciteti i
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administrativne mogucnosti JLS-a izrazito neujednaceni, Sto je relevantno za razumijevanje
njihove fiskalne odrZivosti (Buljan i sur., 2021).

Jedna od strukturnih znacajki hrvatskog lokalnog sustava jest izrazena administrativno-
teritorijalna fragmentacija, pri ¢emu znacajan udio opdéina i gradova ima mali broj stanovnika
(Bajo i sur., 2020). Empirijske analize dodatno upucuju na to da je u Hrvatskoj velik dio lokalnih
jedinica ispod procijenjene “optimalne” veliine, Sto se povezuje s ograni¢enjima u ostvarivanju
ekonomija obujma te potencijalno vecim relativnim troSkovima organizacije i pruzanja javnih
usluga (Buljan i sur., 2021). U takvom okruzenju, pitanje fiskalne odrzivosti dobiva izrazen
institucionalni karakter: ono nije iskljucivo rezultat godisnjih proracunskih odluka, ve¢ i posljedica
raspodjele nadleznosti, velicine jedinica, strukture lokalne porezne baze i dizajna meduvladinih
transfera.

S obzirom na navedeno, u nastavku se najprije razmatra povijesni razvoj i karakteristike jedinica
lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj kao okvir koji je oblikovao sadasnji institucionalni
ustroj i raspodjelu ovlasti. Nakon toga, na temelju podataka o prihodima i rashodima JLS-a,
analizira se njihova fiskalna dinamika i obrasci kretanja poreznih prihoda i rashoda.

3.2.1. Povijesnirazvoj jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

Razvoj sustava lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj obiljeZzen je nizom institucionalnih
reformi koje su imale dugorocne fiskalne implikacije za jedinice lokalne samouprave. Pocetna
faza razvoja, koja obuhvaca razdoblje od ranih 1990-ih do pocdetka 2000-ih godina, bila je
obiljezena uspostavom demokratskog poretka i redefiniranjem administrativno-teritorijalnog
ustroja, ali i zadrzavanjem visoke razine fiskalne centralizacije (Brati¢, 2008). U tom razdoblju
lokalne jedinice raspolagale su ograni¢enom autonomijom u prikupljanju vlastitih prihoda te su
u znatnoj mjeri ovisile o transferima iz drzavnog proracuna.

Znacajnija institucionalna promjena nastupila je po¢etkom 2000-ih godina, kada zapocinje proces
fiskalne decentralizacije. Nakon 2001. godine postupno su na Zupanije i veée gradove prenesene
dodatne nadleZznosti, posebno u podruéju obrazovanja, zdravstva, socijalne skrbi i vatrogastva,
dok je istodobno sustav financiranja lokalne samouprave ostao obiljezen ograni¢enim izvorima
vlastitih prihoda (Bajo i sur., 2020). Takva asimetrija izmedu prenesenih obveza i fiskalnih
kapaciteta lokalnih jedinica stvorila je trajne strukturne pritiske na njihove proracune te povecala
njihovu osjetljivost na promjene u sustavu meduvladinih fiskalnih odnosa.
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Posebno obiljezje hrvatskog sustava lokalne samouprave jest izrazena administrativno-
teritorijalna fragmentacija. Osnivanje velikog broja op¢ina i gradova, Cesto bez odgovarajuce
ekonomske i fiskalne osnove, rezultiralo je sustavom u kojem znatan broj jedinica raspolaze vrlo
ogranicenim prihodnim kapacitetima (Brati¢, 2008; Bajo i sur., 2020). Takav razvoj nije bio praéen
sustavnom procjenom fiskalne odrzivosti novih jedinica, $to je dugoro¢no povecalo heterogenost
fiskalne snage i financijskih mogucnosti jedinica lokalne samouprave.

Reforme sustava fiskalnog izravnanja, prije svega one provedene nakon 2001. godine te izmjene
sustava dijeljenja poreza na dohodak i fiskalnog izravnanja uvedene 2018. godine, imale su za cilj
ublazavanje razlika u fiskalnim kapacitetima jedinica lokalne samouprave. Istodobno, navedene
reforme dodatno su naglasile ovisnost znatnog broja JLS-a o transferima iz drzavnog proracuna
jer se velik dio fiskalne neravnoteze rjeSava putem mehanizama izravnanja, a ne ja¢anjem vlastite
prihodovne osnove (Bajo i sur., 2020).

U drugoj polovini 2010-ih godina sustav financiranja lokalne samouprave postupno se
transformirao prema jedinstvenijem modelu fiskalnog izravnanja, pri cemu su formalni kriteriji,
poput razine razvijenosti i fiskalnog kapaciteta, dobili ve¢u ulogu u raspodjeli sredstava.
Medutim, ove promjene nisu uklonile temeljne strukturne razlike u sposobnosti lokalnih jedinica
da samostalno financiraju svoje nadleznosti. U novijem razdoblju, od 1. sijeénja 2024., provedene
su znacajne izmjene poreza na dohodak relevantne za fiskalnu autonomiju jedinica lokalne
samouprave, ukljucujuc¢i ukidanje prireza i uvodenje lokalnog odredivanja stopa poreza na
dohodak, dok je novi krug povezanih izmjena stupio na snagu 1. sijecnja 2025. (Zakon o porezu
na dohodak, NN 114/2023, NN 152/2024). Promjene su vazan institucionalni kontekst za analizu
recentnih trendova lokalnih prihoda i fiskalne odrzivosti.

Ukupno gledano, povijesni razvoj sustava lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj rezultirao je
institucionalnim okvirom u kojem prijenos nadleZnosti nije bio u potpunosti praéen
proporcionalnim ja¢anjem lokalnih fiskalnih kapaciteta. U kombinaciji s izrazenom teritorijalnom
fragmentacijom, takav razvojni put cini fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave trajnim
strukturnim izazovom.

3.2.2. Karakteristike jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

Jedinice lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj ¢ine najnizu razinu javne vlasti i imaju klju¢nu
ulogu u pruzanju javnih usluga koje neposredno utjecu na svakodnevni Zivot stanovnistva. lako
su njihove nadleznosti jasno definirane zakonodavnim okvirom, stvarni fiskalni kapaciteti lokalnih
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jedinica znatno se razlikuju, Sto ima izravne implikacije na njihovu fiskalnu odrZivost. Fiskalna
prava jedinica lokalne samouprave obuhvadaju upravljanje vlastitim prihodima i rashodima,
sudjelovanje u raspodjeli poreza na dohodak, te ostvarivanje neporeznih prihoda i prihoda od
imovine (Brati¢, 2008). Medutim, u praksi je fiskalna autonomija velikog broja opéina i manjih
gradova ogranicena uskom prihodnom osnovom i visokom ovisnos¢u o transferima iz drzavnog
proracuna. Takva struktura prihoda smanjuje otpornost lokalnih proracuna na gospodarske
poremecaje i ograni¢ava moguénost dugorocnog fiskalnog planiranja.

Rashodna strana proracuna lokalnih jedinica obiljezena je relativno rigidnom strukturom, s
visokim udjelom obveznih rashoda povezanih s pruzanjem zakonom propisanih javnih usluga. U
uvjetima ogranicenih vlastitih prihoda, lokalne jedinice Cesto raspolazu ograni¢enim fiskalnim
prostorom odlucivanja u pogledu prilagodbe rashoda, sto moZe povecati njihovu izloZzenost
fiskalnim rizicima, u razdobljima gospodarskih poremecaja ili promjena u sustavu meduvladinih
transfera.

Upravljanje imovinom potencijalno je vazan, ali nedovoljno iskoristen izvor fiskalnih kapaciteta
jedinica lokalne samouprave. lako JLS raspolazu znacajnom financijskom i nefinancijskom
imovinom, praksa upravljanja tom imovinom ¢esto je obiljeZzena nepotpunim evidencijama,
slabom valorizacijom i nedostatkom strateskog pristupa, Sto ograni¢ava mogucénost generiranja
stabilnih vlastitih prihoda (Bajo i sur., 2020). Posljedi¢no, imovina lokalnih jedinica rijetko se
koristi kao instrument jacanja dugorocne fiskalne odrZivosti.

Dodatni je izazov heterogenost administrativnih kapaciteta lokalnih jedinica. Manje opéine ¢esto
raspolazu ograni¢enim strucnim i institucionalnim resursima, Sto otezava ucinkovito financijsko
upravljanje, dugorocno proracunsko planiranje i provedbu razvojnih projekata. U kombinaciji s
fragmentiranim teritorijalnim ustrojem, navedeni ¢imbenici rezultiraju znaéajnim razlikama u
fiskalnoj izvedbi i razini fiskalne odrzivosti medu jedinicama lokalne samouprave(Bajo i sur.,
2020).

Zakljuéno, karakteristike sustava lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj — ukljucujudi
ograni¢enu fiskalnu autonomiju, rigidnu rashodnu strukturu, neujednacene administrativne
kapacitete i nedovoljno razvijeno upravljanje imovinom ¢ime stvaraju institucionalni kontekst u
kojem je fiskalna odrzivost jedno od klju¢nih pitanja lokalnog javnog financiranja. Takav okvir
izravno se odraZzava na kretanje poreznih prihoda i rashoda jedinica lokalne samouprave, sto se
analizira u nastavku rada.
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3.2.3. Trendovi poreznih prihoda i rashoda jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj

U cilju cjelovitog sagledavanja fiskalnog kapaciteta jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj, ovo potpoglavlje analizira kretanje i raspodjelu poreznih prihoda i rashoda od 2016.
do 2023. godine, kao i funkcijsku strukturu rashodne strane lokalnih prora¢una. Analiza se daje u
svrhu razumijevanja recentnog stanja lokalnih javnih financija, a temelji se na sluZzbenim
financijskim izvjeStajima jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Promatranjem
distribucije prihoda i rashoda te njihove funkcijske alokacije omoguéuje se uvid u razinu,
dinamiku i medusobnu neujednacenost fiskalnih kapaciteta lokalnih jedinica, kao i identifikacija
strukturnih obiljeZja koja su relevantna za procjenu njihove fiskalne odrzZivosti u nastavku
istrazivanja.

3.2.3.1. Kretanje i distribucija ukupnih poreznih prihoda jedinica lokalne samouprave

Sustav jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj odlikuje se izrazitom raznoliko$éu u
pogledu velicine, gospodarske snage i fiskalnih kapaciteta. Njihovo financijsko poslovanje uvelike
odreduje razinu javnih usluga koje mogu pruzati gradanima te mogucnosti dugoro¢nog razvoja
lokalnih zajednica. Analiza stanja poreznih prihoda i rashoda od 2016. do 2023. godine temelji se
na sekundarnim podacima Ministarstva financija, Sto omoguéuje objektivan i usporediv uvid u
financijsko funkcioniranje svih jedinica. Promatranjem raspodjele prihoda i rashoda moguce je
sagledati obrasce koji ukazuju na fiskalne potencijale, ograni¢enja i medusobne razlike unutar
sustava lokalne samouprave.

Kako bi se detaljnije sagledala razina i raspodjela poreznih prihoda medu jedinicama lokalne
samouprave, u nastavku se prikazuje njihova distribucija primjenom box-plot metode.
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Graficki prikaz 17. Distribucija ukupnih poreznih prihoda jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj od 2016. do 2023. godine

Izvor: Izrada autorice temeljem podataka Ministarstva financija, Financijski izviestaji JLP(R)S

Graficki prikaz 17 prikazuje distribuciju ukupnih poreznih prihoda jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj od 2016. do 2023. godine, primjenom box-plot metode koja omogucuje
detaljan uvid u centralne tendencije, varijabilnost i medusobne razlike medu jedinicama lokalne
samouprave. Analiza jasno pokazuje da su ukupni porezni prihodi tijekom promatranog razdoblja
rasli, premda neujednaceno, uz izrazene razlike medu jedinicama.

Sredi$nje vrijednosti, prikazane medijanom, ukazuju na postupno poveéanje ostvarenih prihoda
veéine jedinica lokalne samouprave. Medijan ukupnih poreznih prihoda u 2016. iznosio je
priblizno 1,9 milijuna eura, dok se do 2022. povecao na gotovo 2,9 milijuna eura. Iznimka je 2020.
godina kad je zabiljezen pad medijana na razinu sli¢cnu onoj iz 2016., Sto se moze povezati s
negativnim posljedicama pandemijske krize na lokalne proracune. Ve¢ u idué¢im godinama uocljiv
je oporavak i nastavak uzlaznog trenda.

Interkvartilni raspon (IQR), odnosno podrucje izmedu prvog i treceg kvartila, ilustrira raspodjelu
srednjih 50 % jedinica lokalne samouprave. On se tijekom razdoblja postupno Siri, posebno nakon
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2021. godine, Sto ukazuje na rastuc¢u heterogenost medu jedinicama lokalne samouprave. Dok
se manji broj jedinica lokalne samouprave uzdiZe prema viSim vrijednostima ukupnih poreznih
prihoda, veci broj ostaje koncentriran u donjim dijelovima distribucije.

Dodatan uvid daju ekstremne vrijednosti (outlieri) koje predstavljaju jedinice lokalne samouprave
s neuobicajeno visokim ili niskim prihodima. Na gornjoj strani distribucije njihova prisutnost
posebno je izrazena u 2018. i 2019. godini, kad pojedine jedinice dosezu razine od gotovo Cetiri
milijuna eura, znatno iznad gornjih kvartila ostatka distribucije. Istodobno, u 2017. i 2021. biljeze
se i outlieri na donjoj strani, s prihodima ispod milijun eura. Time se dodatno potvrduje
heterogenost medu jedinicama lokalne samouprave: dok vecina ostvaruje prihode u relativno
uskom rasponu, manji se broj jedinica izdvaja neuobicajeno visokim i niskim vrijednostima.

Raspon izmedu najnizih i najviSih vrijednosti dodatno naglasava postojeée razlike medu
jedinicama lokalne samouprave. Na donjem kraju distribucije u pojedinim godinama biljeze se
jedinice s prihodima ispod milijun eura, ali rije¢ je o manjini koja se izdvaja kao outlier u odnosu
na ostatak. Na gornjem kraju distribucije raspon vrijednosti, ukljucujuéi izdvojene outliere,
dosezZe gotovo Cetiri milijuna eura, Sto potvrduje postojanje malog broja fiskalno iznimno snaznih
jedinica lokalne samouprave.

Sveukupno gledano, analiza potvrduje trend rasta ukupnih poreznih prihoda u promatranom
razdoblju, ali istodobno ukazuje na izrazene fiskalne razlike medu jedinicama lokalne
samouprave. Dok vedina jedinica biljezi umjeren i relativno stabilan rast prihoda, manji broj
fiskalno snaznih jedinica ostvaruje neproporcionalno visoke iznose, ¢ime se produbljuju
postojece fiskalne nejednakosti na lokalnoj razini.

3.2.3.2. Kretanje i distribucija ukupnih rashoda jedinica lokalne samouprave

Kako bi se sagledala rashodna strana lokalnih proracuna te usporedila s kretanjem prihoda, u
nastavku se prikazuje distribucija ukupnih rashoda jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj.
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Graficki prikaz 18. Distribucija ukupnih poreznih rashoda jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj od 2016. do 2023. godine

Izvor: Izrada autorice temeljem podataka Ministarstva financija, Financijski izviestaji JLP(R)S

Graficki prikaz 18 ilustrira raspodjelu ukupnih rashoda jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj od 2016. do 2023. godine.Takav oblik vizualizacije omogucuje prepoznavanje razina
rashoda koje ostvaruje veéina jedinica, kao i izdvajanje onih koje se nalaze na krajnjim granicama

distribucije.

Sredisnje vrijednosti rashoda pokazuju postupno povecanje s manjim oscilacijama. Medijan se od
priblizno 300 — 400 tisu¢a eura u 2016. godini do 2023. povecao na oko 900 tisuéa eura. To
upuduje na Sirenje proracunskih izdataka veéine jedinica, uz rastucu varijabilnost medu njima.

Sirenje interkvartilnog raspona kroz promatrane godine upucuje na rastuée razlike u veli¢ini
rashoda. Dok dio jedinica raspolaze s relativno skromnim rashodima, druge sustavno ostvaruju

visSestruko vece vrijednosti.

Ekstremne vrijednosti iznad gornjih granica ukazuju na manji broj jedinica s neuobicajeno visokim
rashodima. U nekim godinama ti rashodi prelaze i Cetiri milijuna eura, Sto sugerira da pojedine
lokalne sredine prolaze intenzivne razvojne ili investicijske cikluse. Takvi slucajevi naglasavaju
heterogenost sustava lokalnih prora¢una u Hrvatskoj.
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Sveukupno, tijekom promatranog razdoblja uocava se trend rasta rashoda na razini cijelog
sustava jedinica lokalne samouprave, ali i istodobno produbljivanje medusobnih razlika. Dok
vecina jedinica biljeZzi umjeren i postupno rastuci obrazac rashoda, maniji se broj izdvaja po velicini
i dinamici proracunskih izdataka. U nastavku slijedi prikaz funkcijske klasifikacije rashoda.

3.2.3.3. Funkcijska klasifikacija rashoda jedinica lokalne samouprave

Analiza rashodne strane proracuna jedinica lokalne samouprave ne moze se promatrati iskljucivo
promatranjem ukupnih iznosa rashoda jer takav pristup ne pruza uvid u stvarne prioritete lokalne
javne potrosnje niti u nacin na koji se javna sredstva raspodjeljuju medu razli¢itim funkcijama
lokalne vlasti. U tom se kontekstu u literaturi javnih financija posebno naglasava vaznost
funkcijske klasifikacije rashoda, koja omogudéuje analizu strukture javne potrosnje prema
namjeni, odnosno prema vrstama javnih dobara i usluga koje se financiraju iz proracuna
(Musgrave i Musgrave, 1989; Allen i Tommasi, 2001). Funkcijska je klasifikacija pritom kljucni
analiticki alat za procjenu fiskalne odrZivosti jer omogucuje razlikovanje obveznih, diskrecijskih i
razvojno orijentiranih rashoda te identifikaciju potencijalnih fiskalnih rigidnosti i izvora
proracunskih pritisaka.

U medunarodnoj praksi funkcijska klasifikacija rashoda temelji se na standardu COFOG
(Classification of the Functions of Government), koji je razvijen pod okriljem Ujedinjenih naroda
i Siroko primijenjen u sustavima nacionalnih i subnacionalnih rac¢una, ukljuujuéi i zemlje
Europske unije (Eurostat, 2019). Primjena COFOG metodologije omogucuje usporedivost
podataka kroz vrijeme i medu razli¢itim razinama vlasti, Sto je vrlo vazno u analizi lokalnih
proracuna obiljezenih heterogenoscu fiskalnih kapaciteta i institucionalnih nadleznosti. U
Republici Hrvatskoj rashodi jedinica lokalne samouprave iskazuju se prema funkcijskoj klasifikaciji
propisanoj Pravilnikom o proracunskim klasifikacijama, pri ¢emu su brojéane oznake i nazivi
funkcijskih razreda preuzeti iz medunarodne klasifikacije funkcija drzave (COFOG), ¢ime je
omogucena strukturirana analiza lokalne javne potroSnje na temelju sluzbenih podataka
Ministarstva financija Republike Hrvatske (Pravilnik o proracunskim klasifikacijama, NN 4/2024,
122/2025).

U kontekstu fiskalne odrzivosti, struktura rashoda ima jednaku vaznost kao i njihova ukupna
razina. Dugorocna stabilnost lokalnih proracuna ovisi o sposobnosti jedinica lokalne samouprave
da kontinuirano financiraju temeljne javne funkcije, uz istodobno o€uvanje prostora za razvojne
i investicijske izdatke te prilagodbu izvanrednim okolnostima. Stoga analiza funkcijske strukture
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rashoda pruza nuzan okvir za razumijevanje fiskalnih prioriteta lokalnih jedinica i njihove
izloZzenosti proracunskim Sokovima.

Na temelju navedenog, sljedeéi graficki prikaz prikazuje strukturu rashoda jedinica lokalne
samouprave u Republici Hrvatskoj prema funkcijskoj klasifikaciji od 2016. do 2023. godine,
izrazenu kao udio pojedinih funkcija u ukupnim rashodima.
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Graficki prikaz 19. Struktura rashoda jedinica lokalne samouprave prema funkcijskoj klasifikaciji
u Republici Hrvatskoj od 2016. do 2023. godine

Izvor: Izrada autorice temeljem podataka Ministarstva financija, Financijski izvjestaji JLP(R)S

Analiza prikazanog grafikona pokazuje da se lokalna javna potrosnja u promatranom razdoblju
ne rasporeduje ravnomjerno medu funkcijama, ve¢ je koncentrirana u nekoliko dominantnih
kategorija. Najvedi i relativno stabilan udio u ukupnim rashodima zauzimaju opée javne usluge te
usluge unapredenja stanovanja i zajednice, (osim u 2017., 2018. i 2021. godini) Sto upuduje na
trajnu usmjerenost lokalnih prora¢una prema financiranju administrativnih funkcija i komunalne
infrastrukture. Takva struktura odraZzava obveznu prirodu ovih rashoda te njihovu kljuénu ulogu
u svakodnevnom funkcioniranju lokalnih jedinica.

Znacajan, ali varijabilan udio u strukturi rashoda ostvaruju i ekonomski poslovi te socijalna zastita.
Njihov relativni znacaj mijenja se kroz godine, pri ¢emu su uocljive izrazene oscilacije kod
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socijalnih rashoda i rashoda za zastitu okolisa. Takva dinamika upuduje na snaZan utjecaj
jednokratnih mjera, posebnih programa i investicijskih ciklusa, ukljucujuéi projekte financirane
sredstvima Europske unije, koji u pojedinim godinama znatno mijenjaju strukturu lokalne
potrosnje.

Preostale funkcije — obrazovanje, rekreacija, kultura i religija, javni red i sigurnost, zdravstvo i
obrana — sudjeluju s manjim, ali drustveno relevantnim udjelima u ukupnim rashodima jedinica
lokalne samouprave. Njihova relativno ograni¢ena zastupljenost dodatno potvrduje ograniéen
fiskalni prostor odlucivanja vecine lokalnih jedinica te strukturnu usmjerenost proracuna prema
obveznim i infrastrukturnim rashodima.

Sveukupno, funkcijska klasifikacija rashoda pokazuje da fiskalna odrZivost jedinica lokalne
samouprave u Republici Hrvatskoj nije odredena isklju¢ivo razinom ukupne potrosnje, vec
ponajprije njezinom strukturom i dinamikom pojedinih rashodnih kategorija. Utvrdena
koncentracija rashoda u ograni¢enom broju funkcija, uz izrazene oscilacije u pojedinim
segmentima, upuduje na povecanu osjetljivost lokalnih proracuna na vanjske Sokove i razvojne
cikluse, sto je vaino polaziSte za analizu fiskalne odrzivosti lokalne razine u nastavku rada.

3.3. Fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

Razmatranje institucionalnih i fiskalnih obiljezja sustava lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj upucuje na to da fiskalna pozicija jedinica lokalne samouprave nije odredena iskljucivo
razinom ostvarenih prihoda i rashoda, veé ponajprije strukturom nadleznosti, raspodjelom
fiskalnih ovlasti te dizajnom meduvladinih fiskalnih odnosa. lzrazena teritorijalna fragmentacija,
ogranic¢ena fiskalna autonomija i visoka ovisnost o transferima iz srediSnjeg proracuna stvaraju
institucionalni okvir u kojem su lokalni proracuni posebno osjetljivi na vanjske fiskalne i
gospodarske poremecaje (Oates, 1999; Brati¢, 2008; Bajo i sur., 2020).

Polazedi od teorijskog okvira fiskalne odrzivosti razradenog u poglavlju 3.1 te prethodne analize
institucionalnih obiljeZja sustava lokalne samouprave, u ovom se potpoglavlju fiskalna odrzivost
jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj razmatra kao klju¢an strukturniizazov lokalnih
javnih financija, pri ¢emu se osobita pozornost posvecuje odnosu fiskalne autonomije i fiskalne
odrzivosti kao konceptualno povezanim, ali razlikovnim kategorijama (Schick, 2005; Oates, 1999;
Bajo i sur., 2020).
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U hrvatskom sustavu lokalnih javnih financija fiskalna autonomija jedinica lokalne samouprave
vrlo je ogranicena. SrediSnja drZava zadrzava kontrolu nad klju¢nim elementima lokalnih poreza,
pri ¢emu jedinice lokalne samouprave raspolazu vrlo uskim prostorom samostalnog poreznog
odlucivanja, uz iznimku pojedinih lokalnih poreza i naknada (Bajo i sur., 2020). Takva
institucionalna arhitektura rezultira ¢estim vertikalnim i horizontalnim fiskalnim neravnoteZzama
te ograni¢ava moguénost lokalnih jedinica da prilagode prihodnu strukturu vlastitim razvojnim i
rashodnim potrebama. Posljedi¢no, odrzivo financiranje lokalnih javnih usluga u velikoj mjeri
ovisi o transferima i mehanizmima fiskalnog izravnanja (Brati¢, 2008; Bajo i sur., 2020).

Sustav financiranja jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj
temelji se na kombinaciji vlastitih poreznih prihoda, udjela u zajednickim porezima, neporeznih
prihoda te kapitalnih primitaka. Normativni okvir ¢ine Zakon o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave (NN 127/2017, 138/2020, 151/2022, 114/2023), Zakon o
lokalnim porezima (NN 115/2016, 101/2017, 114/2022, 114/2023, 152/2024), Zakon o porezu na
dohodak (NN 115/2016, 106/2018, 121/2019, 32/2020, 138/2020, 151/2022, 114/2023,
152/2024) te Zakon o proracunu (NN 141/2021), pri ¢emu je porez na dohodak klju¢ni izvor
prihoda lokalnih prorac¢una. Takva struktura prihoda dodatno pojacava ovisnost lokalnih jedinica
o odlukama sredisnje drzave pogotovo u kontekstu €estih poreznih reformi.

Vazan iskorak u smjeru ublazavanja fiskalnih nejednakosti ucinjen je reformom sustava fiskalnog
izravnanja 2018. godine, uvodenjem modela temeljenog na ublazavanju razlika u fiskalnim
kapacitetima lokalnih jedinica. Sustav financiran iz udjela poreza na dohodak znaéajno je smanjio
mjerene fiskalne nejednakosti medu jedinicama lokalne samouprave (Bajo i sur., 2020). Dodatne
promjene poreznog sustava provedene su i u razdoblju 2024.-2025., no iako su formalno
pridonijele prilagodbi fiskalnog okvira, njihovi dugoroc¢ni udinci na fiskalnu odrzivost lokalnih
jedinica jo$ uvijek zahtijevaju sustavniju evaluaciju. Ucinke tako postavljenog institucionalnog i
fiskalnog okvira moguce je sagledati kroz empirijska istrazivanja hrvatskog sustava lokalnih javnih
financija.

Empirijska istrazivanja hrvatskog sustava lokalnih javnih financija pruzaju vrijedan uvid u stvarne
dosege fiskalne odrzivosti. Rani radovi Bajo i Broni¢ (2007) pokazali su da tadasnji model fiskalnog
izravnanja nije uspio smanijiti fiskalne nejednakosti medu jedinicama lokalne samouprave, dok su
pojedini instrumenti ¢ak produbljivali postojece razlike. Dodatan problem bila je niska
vjerodostojnost lokalnih proracuna i izrazen jaz izmedu planiranih i realiziranih stavki, sto je
upucivalo na slabosti u strateSkom i srednjoro¢nom planiranju (Jurlina Alibegovi¢ i Slijepcevic,
2010).
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Analize lokalnih poreza pokazale su da znatan broj jedinica lokalne samouprave ne koristi u
potpunosti raspoloZive fiskalne kapacitete, primjerice kroz neprimjenu ili minimalnu primjenu
prireza, pri ¢emu su fiskalni ucinci snazno povezani s razinom razvijenosti i turistickom aktivnoséu
(Broni¢, 2012). Institucionalne prepreke ucinkovitom upravljanju dodatno su identificirane u
obliku nemijerljivih ciljeva regionalnih razvojnih planova i njihove neuskladenosti s proracunskim
dokumentima (Jurlina Alibegovi¢ i Slijepcevi¢, 2012).

lako je proces fiskalne decentralizacije zapoceo 2001. godine, rezultati niza istrazivanja potvrduju
da on nije doveo do znacdajnog jacanja fiskalne autonomije u usporedbi s drzavama Europske
unije. Jurlina Alibegovi¢ i suradnici (2013) isti¢u visoku ovisnost lokalnih jedinica o transferima i
izrazene fiskalne nejednakosti, dok kasnije analize (Jurlina Alibegovi¢, 2018; Jurlina Alibegovic i
sur., 2019) potvrduju da ¢ak i veéi gradovi imaju ograni¢enu sposobnost samostalnog financiranja
javnih usluga. Razlike u fiskalnim kapacitetima dodatno su potvrdene analizama Rasi¢ Bakaric¢ i
suradnici (2014), koje ukazuju na snazan utjecaj veli¢ine jedinice, administrativhog statusa i
politickih ¢imbenika na strukturu prihoda i razinu fiskalne autonomije.

Unato€ reformama sustava fiskalnog izravnanja, ucinci na ravnomjernije uvazavanje rashodnih
potreba ostaju ograniceni (Primorac, 2015; Primorac i sur., 2022). U tom kontekstu, pojedini
autori isti€u alternativne mehanizme jacanja fiskalne odrZivosti, poput javno-privatnih
partnerstava, zajedni¢kog zaduZivanja i aktivacije javne imovine (Grubisi¢ Seba i sur., 2014).
Istodobno, empirijski nalazi potvrduju pozitivhu povezanost izmedu fiskalne decentralizacije i
gospodarskog rasta, ¢ime se dodatno naglasava vaZznost jacanja fiskalne autonomije lokalnih
jedinica (Mati¢, 2024).

U cjelini, fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj oblikovana je
slozenom interakcijom institucionalnih ograniéenja, strukture prihoda, rashodnih obveza i
regionalnih nejednakosti. Takav kontekst posebno je relevantan za analizu uloge turizma kao
potencijalnog ¢imbenika jacanja, ali i optereéenja lokalnih proracuna, sto se sustavno razmatra u
nastavku poglavlja.

3.4. Utjecaj turizma na proracune jedinica lokalne samouprave

Nakon razmatranja opcih teorijskih pretpostavki fiskalne odrZivosti jedinica lokalne samouprave,
u nastavku se fokus analize suZava na turizam kao specifi¢an izvor fiskalnih prihoda i rashodnih
pritisaka. Utjecaj turizma na proraCune jedinica lokalne samouprave ocituje se kroz vise
medusobno povezanih fiskalnih dimenzija koje zajedno oblikuju njihovu dugoro¢nu financijsku
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poziciju. Turizam istodobno djeluje na prihodnu stranu lokalnih proracduna, kroz proSirenje
porezne osnovice i povecanje pojedinih vlastitih i zajednickih prihoda, te na rashodnu stranu,
generirajuéi dodatne potrebe za financiranjem javnih usluga, komunalne infrastrukture i
administrativnih kapaciteta (Tyrrell i Johnston 2009; Voltes-Dorta et al. 2014; Karlsson et al.
2017). Odnos izmedu tih dviju strana proracuna ima izravne implikacije za fiskalnu odrZivost
jedinica lokalne samouprave, osobito u kontekstu sezonalnosti, prostorne koncentracije turizma
i ogranicene fiskalne autonomije.

Sukladno tome, u nastavku se razmatraju tri komplementarna aspekta djelovanja turizma na
lokalne javne financije: njegov utjecaj na prihode proracuna jedinica lokalne samouprave, utjecaj
na proracunske rashode te njihova implikacija za fiskalnu odrzivost lokalnih jedinica.

3.4.1. Utjecaj turizma na prihode proracuna jedinica lokalne samouprave

Turizam je vazan izvor prihoda za jedinice lokalne samouprave, bilo putem izravnih poreznih
mehanizama, bilo kroz specificne naknade povezane s turistickom potroSnjom. U mnogim
zemljama, osobito razvijenima, turistic¢ki sektor znacajno pridonosi proracunskim prihodima na
lokalnoj i nacionalnoj razini. lako se u op¢em smislu ¢esto naglasava fiskalni potencijal turizma,
medunarodna empirijska literatura pruza detaljniji i metodoloski diferenciran uvid u mehanizme
i intenzitet tog utjecaja, koji se razlikuju medu zemljama, regijama i razinama vlasti.

Na globalnoj razini, Gnangnon (2020), analizirajuci 156 zemalja u razdoblju 1995.-2015., utvrduje
da medunarodni turistic¢ki prihodi imaju pozitivan i statisti¢ki znac¢ajan ucinak na javne prihode,
osobito na porezne prihode nevezane uz prirodne resurse, pri ¢emu je taj ucinak izraZzeniji u
razvijenim nego u nerazvijenim zemljama. Autor pritom naglasava da institucionalni kapaciteti
poreznih administracija u zemljama u razvoju u velikoj mjeri uvjetuju moguénost potpunog
fiskalnog iskoristavanja turisticke aktivnosti. Slicne nalaze potvrduju Karimi i suradnici (2024) za
Singapur te Konuk (2024) u analizi Meksika, Indonezije, Nigerije i Turske, pokazujuéi da turizam
statisticki znacajno pridonosi rastu BDP-a i fiskalnih prihoda u razli¢itim institucionalnim i
razvojnim kontekstima. Zajednicki nalaz ovih istraZivanja jest da turizam djeluje kao stabilan izvor
javnih prihoda na nacionalnoj razini, pri ¢emu je intenzitet fiskalnog ucinka snazno uvjetovan
institucionalnim kapacitetima poreznog sustava i razinom gospodarskog razvoja.

Medunarodne i regionalne analize dodatno ukazuju na prostornu i strukturnu heterogenost
fiskalnih ucinaka turizma. Mohan i Strobl (2023) pokazuju da u zemljama Istocnih Kariba porezni
prihodi povezani s turizmom dosezu i do 27 % ukupnih javnih prihoda, uz visoku elasti¢nost, sto
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upucuje na snaznu fiskalnu ovisnost prorac¢una o turistickoj aktivnosti. Soukiazis i Proenga (2007),
analizirajuci portugalske regije na razinama NUTS 2 i 3, zaklju€uju da turizam, iako promatran
primarno kroz dohodovne ucinke, djeluje kao strukturni pokreta¢ jacanja lokalne porezne
osnovice te potencijalno pridonosi fiskalnim kapacitetima i regionalnoj konvergenciji. Rezultati
dinamicke panel-analize na uzorku 291 kineskog grada takoder potvrduju da turizam statisticki
znacajno poboljSava socioekonomsku dobrobit i potice regionalnu konvergenciju, pri ¢emu
fiskalna potrosnja, urbanizacija i visi BDP po stanovniku dodatno pojacavaju te ucinke (Zhu i sur.,
2024). Ovi radovi ukazuju na to da fiskalni ucinci turizma nisu prostorno neutralni, ve¢ ovise o
regionalnoj koncentraciji turisticke aktivnosti, razini urbanizacije i strukturi lokalnih ekonomija,
Sto je klju¢no za analizu lokalnih proracuna.

Analize pojedinih zemalja dodatno razotkrivaju razlike u intenzitetu i strukturi fiskalnih u¢inaka
turizma. Gémez-Calero i suradnici (2014) za Spanjolsku pokazuju da su nocenja stranih gostiju
jaci prediktor fiskalnih koristi nego domaci turizam, dok Bronzini i suradnici (2022) u Italiji nalaze
da su pozitivni ucinci turizma izraZeniji u ekonomski slabije razvijenim regijama, dok su u
razvijenim i turistic¢ki zasi¢enim podrucjima znatno slabiji ili u potpunosti izostaju. U Danskoj,
Zhang i suradnici (2007) utvrduju da su apsolutni ekonomski ucinci turizma veéi u urbanim
sredinama, dok je njegova relativna vaznost izrazenija u ruralnim podrucjima, sto implicira
razliCite obrasce fiskalnih u¢inaka medu lokalnim jedinicama. Empirijski nalazi na razini lokalnih
jedinica potvrduju da fiskalne koristi turizma ovise o tipu turizma, stupnju zasi¢enosti destinacije
i razini lokalnog razvoja, pri ¢emu pozitivni u€inci nisu linearni i mogu slabjeti u turisticki zasiéenim
podrugjima.

Empirijski dokazi iz pojedinih nacionalnih konteksta dodatno naglasavaju vaznost institucionalnih
i upravljackih kapaciteta. Tomnyuk (2015), analizirajuéi Ukrajinu, isti¢e da rast javnih prihoda
povezanih s turizmom ovisi viSe o poticanju turisticke potraznje nego o dodatnom oporezivanju
sektora, uz naglasak na infrastrukturna ulaganja i fiskalne poticaje usmjerene na legalizaciju
turistickih subjekata. Slicno tomu, Sit i suradnici (2020) u Turskoj potvrduju postojanje dugorocne
kointegracije izmedu turisticke potraznje i poreznih prihoda, osobito kroz porez na dodanu
vrijednost, dohodak i dobit, ali i utjecajem na kreditnu aktivnost banaka, ¢ime se dodatno jaca
fiskalna baza. Navedena istrazivanja naglasavaju da fiskalne koristi od turizma na lokalnoj razini
nisu automatske, ve¢ ovise o kvaliteti upravljanja, u€inkovitosti naplate lokalnih poreza i naknada
te institucionalnoj sposobnosti lokalnih vlasti da turisticku potraznju pretvore u stabilne
proracunske prihode.

Na lokalnoj razini, fiskalne koristi od turizma uvelike ovise o sposobnosti jedinica lokalne
samouprave da turisticki promet ucinkovito kapitaliziraju putem poreza i naknada. Laut i

63



suradnici (2021) u Indoneziji zaklju€uju da sam broj turista nije nuZno povezan s viSim
prorac¢unskim prihodima, ve¢ da presudnu ulogu ima kvaliteta upravljanja lokalnim resursima i
uslugama. Szydtowski (2020), analizirajuéi opéine Pomorskog vojvodstva u Poljskoj, istice vaznost
u€inkovitih sustava naplate lokalnih naknada, dok Dziuba i Zyczkowska (2024) ukazuju na to da
spa naknade, iako u prosjeku cine vrlo mali udio u ukupnim prihodima proracuna lokalne
samouprave, u turisticki intenzivnim ljecilisSnim opéinama mogu dosegnuti i do 6 do 9 % ukupnih
prihoda, ¢ime dobivaju znacajan fiskalni znacaj. Navedena istraZivanja naglasavaju da fiskalne
koristi od turizma na lokalnoj razini nisu automatske, ve¢ ovise o kvaliteti upravljanja,
ucinkovitosti naplate lokalnih poreza i naknada te institucionalnoj sposobnosti lokalnih vlasti da
turisti¢ku potraznju pretvore u stabilne proracunske prihode.

Studije pojedinacnih primjera dodatno ilustriraju razmjere i ogranicenja fiskalne koristi turizma.
Borden i suradnici (1996) kvantificiraju ucinke turizma na javne prihode regije Washoe u Nevadi,
pokazujudi da turizam, posebno turizam od igara na srecu, generira izrazito znacajne fiskalne
prihode za lokalnu razinu, pri ¢emu su u promatranoj godini turisti sudjelovali s priblizno 42 %
ukupnih prihoda od poreza na promet, uz dodatne visoke prihode od boravisnih poreza te poreza
i licencija na igre na srecu. Istodobno, autori naglasavaju da takve fiskalne koristi koegzistiraju s
povecéanim resursnim i infrastrukturnim optereéenjima, Sto upucuje na potrebu uravnotezenog
fiskalnog planiranja kako bi se dodatni prihodi od turizma uskladili s rastu¢im rashodima lokalnih
vlasti. Garidzirai i Pasara (2020), analizirajuci juznoafricke provincije, upucuju na to da turizam
kroz infrastrukturna ulaganja i medunarodnu turisticku potrainju moze djelovati kao stabilan
pokreta¢ regionalnog rasta, ¢ime se posredno jadaju fiskalni kapaciteti jedinica lokalne i
regionalne samouprave. Medutim, Bellini i suradnici (2007) upozoravaju da se fiskalne koristi
kulturnog turizma u urbanim sredinama u punoj mjeri ostvaruju tek uz ucéinkovite mehanizme
javnog prikupljanja i redistribucije turisticki generiranih ekonomskih renti, dok Lanzara i Minerva
(2018) dodatno naglasavaju postojanje izrazenih redistributivnih ucinaka koji mogu nepovoljno
utjecati na stanovnike s nizim dohotkom. Bezsmertniuk i suradnici (2022), analizirajuéi ukrajinsku
Volyn regiju, zakljuCuju da, unato¢ pozitivnim ucincima turizma na zaposljavanje i ukupni
socioekonomski razvoj, izravni fiskalni doprinos turizma lokalnim proracunima ostaje nizak i
nedostatan za financiranje potrebne infrastrukture. Studije pojedinacnih slucajeva dodatno
potvrduju da, iako turizam moze generirati znacajne fiskalne prihode, ti ucinci ¢esto koegzistiraju
s rastuéim infrastrukturnim i socijalnim troskovima, zbog ¢ega je neto fiskalni doprinos turizma
nuzno promatrati u Sirem okviru fiskalne odrzivosti.

Generalno, prevladava pozitivan prihodovni ucinak, ali on je heterogen i uvjetovan
institucionalnim okvirom i instrumentima naplate. Ovi nalazi upucuju na to da turizam donosi
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vazne fiskalne koristi kroz prihode, dok istodobno poveéava i rashodnu stranu proracuna, sto se
obraduje u nastavku rada.

3.4.2. Utjecaj turizma na rashode proracuna jedinica lokalne samouprave

Turizam, iako Cesto percipiran kao snazan ekonomski poticaj bez znacajnijih javnih troskova, ima
sloZzene i viSedimenzionalne ucinke na rashodnu stranu proracuna jedinica lokalne samouprave.
Povecana turisticka aktivnost generira dodatne potrebe za javnim uslugama, komunalnom i
prometnom infrastrukturom, sigurno$¢u i upravnim kapacitetima, pri ¢emu moze doci i do
promjene strukture javne potrosnje.

Medu najranijim empirijskim istraZivanjima, Wong (1996) analizira utjecaj turizma na lokalne
javne rashode u 155 najveéih americkih gradova te pokazuje da turizam znadajno povecdava
izdatke u viSe kategorija, ukljucujuci kapitalna ulaganja, promet, sigurnost i administraciju. Autor
zakljuCuje da turizam nije besplatan alat za lokalni razvoj, ve¢ moze povecati porezno optereéenje
lokalnog stanovnistva kroz rast komunalnih i upravnih troskova. Sli¢ne nalaze donosi Costa (2003)
na primjeru Spanjolskih opdina, gdje se pokazuje da turizam izravno poveéava rashode u
funkcijama poput civilne zastite, sigurnosti, urbanizma, kulture i sporta, dok nema statisticki
znacajan ucinak na socijalne rashode. Istodobno se isti¢u i neizravni pozitivni ucinci turizma na
lokalnu potrosnju putem povezanih sektora i multiplikativnih ucinaka. Zajednicki nalaz ovih ranih
empirijskih istraZzivanja jest da turisticka aktivnost sustavno povecava rashode lokalnih proracuna
u viSe funkcionalnih kategorija, ¢ime se dovodi u pitanje percepcija turizma kao fiskalno
neutralnog ili troskovno zanemarivog razvojnog instrumenta.

U azijskom kontekstu, institucionalni i politicki ¢imbenici dodatno oblikuju rashodnu dinamiku.
Liu i suradnici (2024) pokazuju da politicki pritisci na lokalne ¢elnike u Kini utje¢u na strukturnu
alokaciju javnih sredstava, pri ¢emu se proracunska sredstva c¢eS¢e usmjeravaju prema
infrastrukturnim projektima i razvojnim inicijativama koje posredno poticu turisticku aktivnost.
Na razini pojedinih gradova, Wu i Zhan (2017) u Huangshanu utvrduju da su rashodi za javne
usluge, obrazovanje, sigurnost i komunalne funkcije medu najizrazenijima u kontekstu turisti¢ckog
razvoja, pri cemu naglasavaju potrebu za optimizacijom javne potrosnje i njezinom prilagodbom
fazama turisticke potraznje. Ta istrazivanja upucuju na to da rashodni udinci turizma nisu
isklju¢ivo rezultat volumena turisticke potraznje, ve¢ su snazno posredovani institucionalnim i
politickim ¢imbenicima koji oblikuju prioritete javne potrosnje.
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Kompleksnost istodobnih prihodnih i rashodnih ucinaka turizma dodatno razraduju Tyrrell i
Johnston (2009) analizirajuc¢i op¢ine u SAD-u. Autori zaklju¢uju da rast turizma povedava i
proracunske prihode i rashode, pri ¢emu fiskalni ucinci znacajno variraju medu urbanim,
suburbanim i ruralnim jedinicama te, unato¢ moguéem smanjenju fiskalnog opterecenja po
stanovniku, ne neutraliziraju u potpunosti rast javnih troSkova. Time se potvrduje da turizam ne
djeluje kao fiskalno neutralan razvojni instrument, veé generira istodobne i ¢esto asimetricne
fiskalne pritiske. Slicnu dinamiku potvrduju Karlsson i suradnici (2017) na primjeru islandskih
opcina, gdje rast turisticke potraznje dovodi do povecanja lokalnih prihoda, ali istodobno
uzrokuje nesrazmjeran rast rashoda povezanih s komunalnim uslugama, odrzavanjem
infrastrukture i temeljnim javnim funkcijama. Autori posebno naglasavaju da su marginalni
fiskalni ucinci dodatnih turista heterogeni i ¢esto nedostatni za pokrice dodatnih troskova,
ponajprije u manjim opcéinama s ogranicenim fiskalnim kapacitetima i slabijom moguc¢noséu
apsorpcije sezonskih opterecenja. Nalazi iz srednjoeuropskog konteksta dodatno potvrduju ovu
dvoznaénu fiskalnu dinamiku. Derek i suradnici (2005), analizirajuci poljske gradove srednje
veli¢ine, pokazuju da turisticki gradovi u prosjeku ostvaruju viSe proracunske prihode, veci udio
vlastitih prihoda i povoljniju fiskalnu poziciju u odnosu na neturisticke gradove, ali istodobno
biljeze promjene u strukturi rashoda, s relativno ve¢im izdacima za komunalne usluge, odrZavanje
javnog prostora, prometnu infrastrukturu i sigurnost. Time se potvrduje da fiskalne koristi od
turizma koegzistiraju s dodatnim rashodnim pritiscima, koji u odredenim kontekstima mogu
ograniciti neto fiskalne dobitke lokalnih jedinica. Uvodenje specifi¢nih fiskalnih instrumenata ne
jamdi nuzno rjeSavanje navedenih neravnoteza. Bovsh i suradnici (2021), analizirajuci ukrajinske
lokalne jedinice, pokazuju da turisticke pristojbe u turisticki intenzivnim sredinama mogu imati
znatan fiskalni znacaj, ali da institucionalne slabosti i izrazene teritorijalne nejednakosti ¢esto
ograni¢avaju njihov puni potencijal u pokrivanju dodatnih rashoda izazvanih turistickim
optereéenjima. Empirijska istrazivanja na razini Hrvatske dodatno potvrduju vaznost ucinkovitog
upravljanja rashodima povezanim s turizmom. Primjerice, analiza ucinkovitosti regionalne javne
potrosnje pokazuje znacajne razlike medu Zupanijama, neovisno o razini turisti¢ke razvijenosti
(Hodzi¢ i Jurlina Alibegovi¢, 2019). U cjelini, literatura dosljedno potvrduje da turizam istodobno
povecava prihode i rashode lokalnih proracuna, ali da rast rashoda u mnogim kontekstima nije
proporcionalno kompenziran prihodnom dinamikom, posebno u manjim i sezonski optereéenim
jedinicama lokalne samouprave.

Zbog istodobnog djelovanja turizma na prihodnu i rashodnu stranu lokalnih proracuna, kljuéno
analiticko pitanje postaje neto ucinak turizma na fiskalnu odrzZivost jedinica lokalne samouprave,
odnosno u kojoj mjeri dodatni prihodi mogu dugoro¢no kompenzirati rast rashodnih pritisaka
povezanih s turizmom.
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3.4.3. Turizam u kontekstu fiskalne odrzivosti proracuna jedinica lokalne samouprave

Siri pogled na fiskalnu odrZivost turistickih lokalnih jedinica donose brojna medunarodna
istrazivanja. Baldarellii Santi (2003) utvrduju da turisticki intenzivne opéine u talijanskoj provinciji
Rimini ostvaruju bolje fiskalne performanse, iako sezonalnost i infrastrukturni zahtjevi mogu
generirati fiskalne napetosti. Sliéno, Guia Julve i Ruiz Garcia (2004) u Kataloniji zakljucuju da
turizam povecava potrebu za javnim uslugama, dok postojeéi porezni sustavi ne osiguravaju
proporcionalne prihode, zbog ¢ega predlazu nove modele financiranja turisti¢kih opéina. Ovi
nalazi upuéuju na to da, iako turizam moze poboljsati kratkoro¢ne fiskalne performanse lokalnih
jedinica, bez prilagodbe fiskalnih instrumenata i modela financiranja dodatni rashodni pritisci
mogu ograniciti njegov doprinos dugorocnoj fiskalnoj odrzivosti.

Jedna od najopseznijih studija, Voltes-Dorta i suradnici (2014), analizom vise od 3200 Spanjolskih
opcina potvrduje da turizam istodobno povecava prihode i rashode lokalnih prorac¢una, pri cemu
se neto fiskalni ucinci razlikuju ovisno o veli¢ini jedinice lokalne samouprave, s povoljnijim
ishodima u srednje velikim opéinama te izrazenijim fiskalnim pritiscima u najmanjima i najvec¢ima.
Bernhart i suradnici (2015) u op¢inama Tirola nalaze pozitivhu povezanost turisticke intenzivnosti
s fiskalnom Stednjom i slobodnim sredstvima, ali bez zna¢ajnog utjecaja na fiskalnu autonomiju
ili zaduzivanje. Opsezne komparativne analize potvrduju da turizam ne djeluje jednoznacno na
fiskalnu odrzivost, ve¢ generira heterogene neto ucinke koji ovise o veli¢ini jedinice lokalne
samouprave, stupnju sezonalnosti i institucionalnim kapacitetima, pri ¢emu srednje velike
jedinice najéesce ostvaruju povoljnije fiskalne ishode.

U ruralnom kontekstu, Deller i suradnici (1997) pokazuju da razvoj rekreacijskog stanovanja
povecava i prihode i rashode lokalnih proracuna, pri ¢éemu dodatni prihodi u prosjeku tek
pokrivaju rast rashoda za javne usluge, bez stvaranja znacajnijeg neto fiskalnog viska. Sliéno tome,
Levine (2003) na primjeru Montréala upozorava da turisticki potaknuta urbana obnova, unato¢
kratkoro¢nim ekonomskim koristima, dugoro¢no ne osigurava pozitivnhe neto fiskalne ucinke te
moze produbiti fiskalne neravnoteze lokalnih proracuna. U ruralnim i tranzicijskim kontekstima
literatura dosljedno pokazuje da turisticki potaknuti fiskalni prihodi u prosjeku ne generiraju
stabilan neto fiskalni visak, ve¢ najéesce sluze za pokrivanje rasta rashoda, ¢ime fiskalna odrzivost
ostaje strukturno ograniéena.

U kontekstu tranzicijskih i posttranzicijskih zemalja, Wadjtowicz (2019) pokazuje da vecina
gospodarskih i drustvenih varijabli djeluje negativno na fiskalnu odrzZivost lokalnih jedinica, pri
¢emu niska fiskalna autonomija, visoka ovisnost o transferima i velik udio nefinanciranih obveza
Cine gradove posebno ranjivima na vanjske Sokove. Nadovezujuéi se na to, Wojtowicz i Hodzi¢
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(2021) isticu da fiskalna konsolidacija ¢esto pociva na smanjenju rashoda na teret javnih usluga,
zbog Cega fiskalna odrZivost mora biti uravnotezena s gospodarskom i socijalnom ucinkovitosti
lokalnih jedinica.

Empirijski nalazi iz Ce$ke i Ukrajine dodatno potvrduju ove zaklju¢ke. Plzdkova (2017) pokazuje
da rast turistic¢kih prihoda u ¢eskim opcinama ne prati sustavno rast ni u¢inkovito usmjeravanje
javnih rashoda, dok Petrushenko i suradnici (2022) utvrduju da, unatoc znacaju turizma za lokalno
gospodarstvo Odese, prihodi od turistickih naknada i prora¢unska izdvajanja za turizam ostaju
vrlo ograniceni, ¢ime se onemogucuje pokrivanje dodatnih rashoda i ja¢anje fiskalne odrzivosti.

Lysiak i suradnici (2020) dodatno naglasavaju da je fiskalna odrzivost lokalnih prora¢una u Ukrajini
snazno ograni¢ena visokom ovisno$éu o transferima, niskom fiskalnom autonomijom i slabom
strukturom vlastitih prihoda.

U hrvatskom kontekstu, Rasi¢ Bakari¢ i suradnici (2014) utvrduju da se fiskalni kapaciteti jedinica
lokalne samouprave znacajno razlikuju s obzirom na njihovu veli¢inu i prostorni poloZzaj, pri ¢emu
razvijenije i gospodarski aktivnije jedinice ostvaruju viSu zaposlenost, veée poduzetnic¢ke prihode
po stanovniku i snazniju poreznu osnovicu. Na metodoloSka ograni¢enja domadih istrazivanja
upozorava Vojnovié (2014), istiCuéi da nepostojanje standardiziranog i javno dostupnog pracenja
fiskalnih pokazatelja povezanih s turizmom znatno oteZava izravno mjerenje njegova doprinosa
lokalnim proracunima. Komparativnu dimenziju fiskalne stabilnosti dodatno razraduju Wéjtowicz
i HodZi¢ (2022), koji pokazuju da se fiskalna otpornost hrvatskih i poljskih gradova znacajno
razlikuje, pri ¢emu se operativni suficit, prihod po stanovniku i kapitalni izdaci izdvajaju kao klju¢ni
C¢imbenici stabilnosti u razdobljima krize. Hrvatski nalazi potvrduju da, u uvjetima ogranicene
fiskalne autonomije i snazne ovisnosti o transferima, turizam sam po sebi ne osigurava fiskalnu
odrzivost lokalnih proracuna, veé njegov neto ucinak ovisi o strukturi prihoda, rashodnoj disciplini
i sposobnosti lokalnih jedinica da turisticku aktivnost fiskalno internaliziraju.

Polazedi od navedenih nalaza te imajudi u vidu izraZzenu heterogenost fiskalnih uc¢inaka turizma i
njihovu ovisnost o institucionalnim, prostornim i strukturnim obiljeZjima lokalnih jedinica, u
nastavku se razmatraju determinante koje oblikuju intenzitet i smjer djelovanja turizma na
proracune jedinica lokalne samouprave.

3.5. Determinante ucinaka turizma na proracune jedinica lokalne samouprave

Empirijska literatura o fiskalnim ucincima turizma na lokalnoj razini pokazuje da se intenzitet
turisticke aktivnosti i njezine prostorne i gospodarske implikacije naj¢es¢e kvantificiraju
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kombinacijom pokazatelja turisticke koncentracije te prostornih, demografskih i gospodarskih
varijabli. Posebno se isti¢e primjena pokazatelja koncentracije turizma, poput Location Quotienta
(LQ), u kombinaciji s varijablama koje odrazavaju prostorne znacajke, strukturu lokalnog
gospodarstva i trzista rada, kako bi se objasnile razlike u prihodima, rashodima i ukupnoj fiskalnoj
poziciji jedinica lokalne samouprave (Wong, 1996; Voltes-Dorta i sur., 2014). Takav pristup
omogucuje uvazavanje heterogenosti lokalnih jedinica i identifikaciju determinanti koje
posreduju odnos izmedu turisticke aktivnosti i fiskalne odrzivosti lokalnih prorac¢una.

Na toj osnovi dosadasnja istrazivanja potvrduju da prostorne, gospodarske i drustvene varijable
poput koncentracije turistickih aktivnosti, gradevinske aktivnosti, gustoée naseljenosti, strukture
zaposlenosti i povrsinske raznolikosti oblikuju intenzitet i smjer fiskalnih u¢inaka turizma. Te ce
varijable ujedno posluZiti kao polaziSte za analizu fiskalne odrZivosti jedinica lokalne samouprave
u Republici Hrvatskoj.

Kao sredi$nji indikator intenziteta turisticke aktivnosti u analizama lokalnih prora¢una najcesce
se koristi Location Quotient (LQ), koji mjeri udio turizma u lokalnoj ekonomiji u odnosu na
nacionalni prosjek. Wong (1996) koristi LQ temeljen na placama u turizmu kako bi procijenio
njegov utjecaj na razli¢ite aspekte lokalne potrosnje u SAD-u, dok Voltes-Dorta i suradnici (2014)
koriste LQ za klasifikaciju Spanjolskih op¢ina prema intenzitetu turizma i analizu razlika u strukturi
proracuna izmedu turistickih i neturistickih sredina. Ovi pristupi, iako korisni, ostaju ograniceni
jer se oslanjaju na agregatne ekonomske podatke i ¢esto zanemaruju viSedimenzionalnu prirodu
turizma. Vaznost turisti¢ke razvijenosti za lokalne javne financije potvrduju i hrvatska istrazivanja:
Broni¢ (2012) pokazuje da su fiskalni ucinci lokalnih poreza povezani s razinom razvijenosti i
turisticke orijentacije jedinica, dok Hodzi¢ i Paleka (2020) isti¢u da gradovi s pozitivnom fiskalnom
sposobnosc¢u raspolazu fiskalnim prostorom za ulaganja u digitalnu infrastrukturu i projekte
pametnih gradova, pri ¢emu takvu sposobnost u hrvatskom kontekstu najcesée ostvaruju
gospodarski snazniji, uglavnom turisticki orijentirani gradovi.

Razvoj stambenog fonda, osobito kroz povecéanje broja novoizgradenih stanova i ku¢a povezanih
s turistiCkom potraznjom, viSestruko je potvrden kao vaina prostorna determinanta fiskalnih
ucinaka na razini jedinica lokalne samouprave. Rani radovi ukazuju na to da razvoj turizma kroz
gradnju kuéa za odmor moZe povecati porezno opterecenje stalnih stanovnika zbog rasta
troskova infrastrukture i javnih usluga (Fritz, 1982), dok kasnija istrazivanja dodatno naglasavaju
dugorocne infrastrukturne i komunalne pritiske koje generira urbano Sirenje u turisticki
atraktivnim podrucjima (Hortas-Rico, 2014; Fernandez-Aracil i Ortufio-Padilla, 2018). Strukturnu
dimenziju takvih procesa razraduje Mazén (2006), pokazujuéi na primjeru Costa Blance da je tzv.
rezidencijalni turizam u svojoj biti model nekretninske ekspanzije, koji moZe kratkoro¢no
generirati fiskalne prihode, ali dugorocno proizvodi znatne rashodne pritiske i prostorne
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neravnoteze u lokalnim prora¢unima. Fiskalnu ravnoteZzu dodatno mogu narusiti razlike u
poreznim stopama izmedu razliCitih tipova stambenih objekata (Goodman, 2005), kao i specificne
lokacije nekretnina i prisutnost stranih vlasnika, koji se pokazuju klju¢nima za intenzitet poreznih
opterecéenja (Torres i Santos, 2006). Empirijski nalazi pritom nisu jednoznacni: dok pojedini autori
nalaze da razvoj stambenih nekretnina povezanih s turizmom mozZe generirati fiskalne koristi bez
znacajnog infrastrukturnog optereéenja (Anderson, 2006; Oliveira i sur., 2015), drugi upozoravaju
da u manjim zajednicama takav razvoj cesto stvara neravnoteZe i povedava rashode bez
odgovarajuce fiskalne nadoknade (Deller i sur., 1997). Analiza iz Francuske dodatno sugerira da
porezne promjene mogu potaknuti promjene u ponasanju vlasnika nekretnina, ali ne nuzno i
smanjenje broja objekata koji se koriste u turisticke svrhe (Belgodere i Casamatta, 2023). U
hrvatskom kontekstu, istraZivanja potvrduju pozitivnu povezanost izmedu intenziteta turizma,
dinamike kupovine urbanog zemljista te stanova i kuéa, pri ¢emu turisticki intenzivne sredine
biljeze snazniju gradevinsku aktivnost i povecane infrastrukturne potrebe, ali i potencijal za rast
fiskalnih prihoda kroz poreze na nekretnine i zemljiSte (Mileti¢ i sur., 2017; Barbié, 2024).
Gradevinska aktivnost u tom se istraZzivanju promatra kao indikator urbanog i investicijskog
pritiska koji istodobno generira prihodovne ucinke (porezni prihodi, komunalni doprinosi) i
rashodne ucinke (infrastrukturna ulaganja) na lokalne proracdune, uz dodatni rizik jacanja tzv.
rentijerske ekonomije, u kojoj se stambeni prostor koristi za kratkoroCni turisti¢ki najam, Sto
povecava cijene nekretnina i smanjuje dostupnost stanovanja lokalnom stanovnistvu.

Povrsina i gustoéa naseljenosti jedinica lokalne samouprave vaZzne su prostorne determinante
fiskalne izloZzenosti i odrzivosti lokalnih proracuna u kontekstu turisticke aktivnosti. U regijama s
izrazenom sezonalnosS¢u koristenja prostora i viSerezidencijalnosti, poput Tirola, lokalne
zajednice snose nerazmjerno visoke infrastrukturne i komunalne troSkove koji nisu razmjerni
broju stalnih stanovnika (Borsdorf, 2013). Empirijski nalazi iz Australije i Ujedinjenog Kraljevstva
potvrduju da modeli financiranja temeljeni isklju¢ivo na stalnom stanovniStvu zanemaruju
prostornu dinamiku viSerezidencijalnosti i sezonske fluktuacije korisnika javnih usluga (McKenzie
i sur., 2008; Paris, 2013), Sto upucuje na potrebu prilagodbe fiskalnih modela stvarnim prostornim
i demografskim obiljezjima lokalnih jedinica (Back, 2019). Dodatno, empirijski dokazi pokazuju da
vece teritorijalne jedinice, zbog opseznije infrastrukture i vecih rashodnih potreba, alociraju
znatno vise kapitalnih izdataka, ¢ak i uz kontrolu ostalih fiskalnih varijabli poput poreznih prihoda
i transfera srediSnje drzave (Saud i sur., 2020).

U hrvatskom kontekstu, istraZivanja potvrduju da teritorijalna velicina, gustoca naseljenosti i
regionalna pripadnost znacajno utjecu na fiskalne kapacitete i uéinkovitost lokalnih proracuna.
Rasi¢ Bakari¢ i suradnici (2013) utvrduju da vece i prostorno raznolikije jedinice lokalne
samouprave ostvaruju razliCite razine poreznih prihoda i upravne ucinkovitosti, dok Primorac
(2015) upozorava na to da se ucinci fiskalnog izravnanja Cesto temelje na geografskim i
povijesnim kriterijima, a ne na stvarnim fiskalnim potrebama, ¢ime se dodatno naglasava vaznost
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prostorne dimenzije u analizi fiskalne odrZivosti. U skladu s tim, povrsina i gustoc¢a naseljenosti
jedinica lokalne samouprave u ovom se istrazivanju koriste kao prostorne varijable koje
odraZzavaju opseg infrastrukturnih potreba, intenzitet koristenja javnih usluga i povezane
rashodne pritiske na lokalne proracune.

Osim prostornih obiljeZja, vazan faktor koji oblikuje fiskalni kapacitet jedinica lokalne
samouprave jest razina zaposlenosti. Brojna istraZivanja potvrduju da visoka nezaposlenost
smanjuje poreznu osnovicu te posljedi¢no utjeCe na smanjenje lokalnih prihoda, posebno iz
kategorije poreza na dohodak. Mahdavi i Alanis (2012) u analizi 50 saveznih i lokalnih jedinica
vlasti u SAD-u utvrduju da razina javne potrosSnje — prije svega u kategorijama placa i subvencija
— moZe imati ogranicen, ali statisticki znacajan depresivni u¢inak na nezaposlenost, dok izdaci za
kapitalne investicije i socijalno osiguranje ne donose isti ucinak. Rezultati potvrduju dvosmjernu
vezu izmedu fiskalne politike i trziSta rada — nezaposlenost ne utjec¢e samo na prihode proracuna,
vec i na oblikovanje javnih rashoda. Gal i Toth (2015), u analizi fiskalne autonomije slovackih
opcina, isticu da povecéanje nezaposlenosti ima statisticki znacajan negativan ucinak na udio
lokalnih poreza u tekuc¢im i ukupnim prihodima, Sto upucuje na slabljenje fiskalnih kapaciteta
lokalnih jedinica u uvjetima nepovoljnog trzista rada. U kontekstu hrvatskih jedinica lokalne
samouprave, gdje je znacajan dio proracunskih prihoda vezan uz porez na dohodak, utjecaj
nezaposlenosti posebno dolazi do izrazaja jer smanjena zaposlenost neposredno umanjuje
prihodnu stranu proraduna. U modelu istrazivanja nezaposlenost se promatra kao indikator
gospodarskih uvjeta koji utje¢e na prihodnu stranu proracuna kroz porez na dohodak te posredno
na rashode kroz potrebe socijalne politike.

Identifikacija navedenih determinanti omogucuje sustavno povezivanje turisticke aktivnosti s
fiskalnim ishodima na lokalnoj razini te pruza osnovu za empirijsku provjeru njihove relativne
vaznosti u razlicitim institucionalnim i regionalnim kontekstima.

Polazedi od navedenih teorijskih i empirijskih spoznaja o fiskalnim ucincima turizma i ostalim
determinantama lokalnih proracuna, u sljede¢em se poglavlju razraduje metodoloski okvir
istrazivanja, koji omogucuje empirijsku provjeru dinamic¢nih odnosa izmedu turizma i fiskalne
odrzivosti jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj.
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4. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Na temelju prikazanih teorijskih spoznaja o fiskalnim udincima turizma i prostornim
determinantama lokalnih prora¢una, u nastavku se izlaze metodoloski okvir istraZivanja.
Definiraju se izvori i obuhvat podataka, nacin konstrukcije varijabli te ekonometrijski pristupi
primijenjeni za ispitivanje odnosa izmedu turisticke razvijenosti i fiskalne odrZivosti jedinica
lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj. lako su prethodna istrazivanja identificirala relevantne
determinante, izostaje sustavna empirijska provjera njihove medusobne povezanostiiregionalne
heterogenosti ucinaka. U nastavku se stoga najprije kriticki sagledava dosadasnja literatura i
precizira istrazivacka praznina, nakon ¢ega se obrazlaZe izbor metodoloskog dizajna.

4.1. Ocjena dosadasnjih istrazivanja i istrazivacka praznina

Dosadasnja medunarodna literatura uglavnom potvrduje da turizam ima pozitivan ucinak na
javne prihode, ali da je intenzitet tog ucinka snazno uvjetovan institucionalnim kapacitetima i
strukturom lokalnih fiskalnih instrumenata. Na makrorazini, Gnangnon (2020), Karimi i suradnici
(2024) i Konuk (2024) pokazuju da medunarodni turisti¢ki prihodi pridonose rastu poreznih
prihoda i BDP-a, uz izraZenije u€inke u razvijenim gospodarstvima. Regionalne i subnacionalne
analize (Soukiazis i Proenca, 2007; Mohan i Strobl, 2023; Zhu i sur., 2024) dodatno upuduju na
prostornu heterogenost fiskalnih ucinaka turizma, pri éemu se turisticka aktivnost pokazuje kao
vazan, ali neravhomjerno raspodijeljen izvor jacanja porezne osnovice. Studije pojedinih zemalja
i lokalnih primjera (Gémez-Calero i sur., 2014; Zhang i sur., 2007; Borden i sur., 1996) potvrduju
da vrsta turisticke potraznje i lokalni institucionalni okvir presudno odreduju fiskalni utjecaj
turizma.

Literatura je konzistentna u nalazu da turizam generira dodatne rashodne pritiske na lokalne
proracune, osobito kroz povecane potrebe za infrastrukturom, komunalnim uslugama,
sigurnoséu i upravnim kapacitetima. Rani radovi (Wong, 1996; Costa, 2003) jasno pokazuju da
turizam povecava javne rashode u vise funkcionalnih kategorija, ¢ime se dovodi u pitanje
percepcija turizma kao razvoja bez troska. Novija istrazivanja (Wu i Zhan, 2017; Liu i sur., 2024)
dodatno naglasavaju ulogu institucionalnih i politickih poticaja u oblikovanju rashodne strukture.
Istodobno, komparativne analize (Tyrrell i Johnston, 2009; Karlsson i sur., 2017; Derek i sur.,
2005) potvrduju da rast prihoda ¢esto ne neutralizira rast rashoda, osobito u manjim i sezonski
optereéenim jedinicama, Sto rezultira asimetri¢nim fiskalnim ucincima.
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Nadalje, dio literature upozorava da turizam ne jamci dugorocnu fiskalnu odrZivost lokalnih
proracuna. IstraZivanja pokazuju da rast turisticke aktivnosti moze produbiti fiskalne neravnoteze
ako rashodi rastu brZze od prihoda ili ako fiskalni instrumenti nisu prilagodeni turistickom
optereéenju (Guia Julve i Ruiz Garcia, 2004; Voltes-Dorta i sur., 2014). U ruralnim i rezidencijalnim
kontekstima (Deller i sur., 1997; Levine, 2003) dodatni prihodi ¢esto tek pokrivaju rast rashoda,
bez stvaranja neto fiskalnog viska. Sli¢no, istraZivanja iz tranzicijskih zemalja (Plzakova, 2017,
Petrushenko i sur., 2022; Bovsh i sur., 2021) pokazuju da institucionalne slabosti i neucinkovito
usmjeravanje rashoda ogranicavaju sposobnost turizma da pridonese fiskalnoj stabilnosti.

Maniji, ali relevantan dio literature ukazuje na to da turizam moze pridonositi fiskalnoj odrzivosti
u sredinama s dovoljno razvijenim institucionalnim kapacitetima. Baldarelli i Santi (2003) te
Bernhart i suradnici (2015) nalaze da turisticki intenzivne opc¢ine mogu ostvarivati povoljnije
fiskalne performanse i vecéu razinu fiskalne Stednje, iako bez nuznog jacanja fiskalne autonomije.
Ovi radovi sugeriraju da pozitivni fiskalni ucinci turizma nisu automatski, ve¢ ovise o nacinu
integracije turizma u lokalne fiskalne i razvojne strategije.

Hrvatska literatura primarno se fokusira na institucionalna ograni¢enja fiskalne autonomije i
strukturne nejednakosti medu jedinicama lokalne samouprave. Radovi Baje i Broni¢ (2007),
Jurlina Alibegovi¢ i suradnika (2010; 2013; 2018; 2019) te Primorca (2015) sustavno pokazuju da
ograniena porezna autonomija i snazna ovisnost o transferima umanjuju kapacitet lokalnih
proracuna za dugoroc¢nu odrzivost. U tom okviru, Broni¢ (2012) i Rasi¢ Bakari¢ i suradnici (2014)
identificiraju povezanost fiskalnih kapaciteta s razinom razvijenosti i turistickom aktivnosti, ali
bez izravnog modeliranja rashodnih ucinaka turizma. Vojnovi¢ (2014) dodatno upozorava na
metodoloSko ograni¢enje — nedostatak sustavnog pracenja fiskalnih pokazatelja povezanih s
turizmom — dok Hodzi¢ i Paleka (2020) te Wdjtowicz i Hodzié¢ (2022) isticu da samo fiskalno
snaznije jedinice mogu provoditi razvojne i odrzZive politike, Sto je posebno relevantno za turisticki
orijentirane sredine.

Unato€ opseznoj medunarodnoj literaturi o fiskalnim aspektima turizma te relativno razvijenoj
domacdoj literaturi o fiskalnoj autonomiji, fiskalnom izravnanju i nejednakostima medu
jedinicama lokalne samouprave, u hrvatskom znanstvenom prostoru i dalje nedostaje empirijsko
istrazivanje koje u jedinstvenom analitickom okviru integrira prihodnu i rashodnu stranu lokalnih
proracuna te ukupnu fiskalnu odrZivost jedinica lokalne samouprave u kontekstu turisti¢kog
pritiska. Dosadasnja istrazivanja u pravilu se fokusiraju na pojedinacne fiskalne ishode, poput
strukture prihoda, stupnja fiskalne autonomije ili proracunskog suficita odnosno deficita, bez
sustavnog razmatranja mehanizma putem kojeg turizam istodobno generira fiskalne koristi i
rashodne pritiske te bez njihove zajednicke evaluacije u smislu dugorocne fiskalne odrzivosti.
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Dodatno, u dostupnoj empirijskoj literaturi izostaje primjena Indeksa turisticke razvijenosti kao
integriranog, viSedimenzionalnog pokazatelja turistickog pritiska na lokalne financije. Prema
Opacic i suradnicima (2022) ITR obuhvaca deset indikatora koji zahvacaju smjestajne kapacitete,
intenzitet turistickog prometa i zaposlenost u turizmu, ¢ime omogucuje cjelovitije pracenje
turisticke razvijenosti i njezinih potencijalnih fiskalnih implikacija u odnosu na pojedinacne ili
parcijalne mjere turisticke aktivnosti. Nepostojanje takvog integriranog pristupa ogranicava
moguénost kvantitativnog vrednovanja ucinaka turizma na lokalne prora¢une na nacin koji je
usporediv medu jedinicama i kroz vrijeme.

Konacno, postojeca literatura u nedovoljnoj mjeri adresira prostornu i regionalnu heterogenost
fiskalnih ucinaka turizma te razlike u institucionalnim kapacitetima jedinica lokalne samouprave,
iako brojni radovi upucuju na to da upravo te razlike mogu bitno uvjetovati smjer i intenzitet neto
fiskalnih ucinaka turisticke aktivnosti. Veéina dosadasnjih empirijskih analiza pritom se oslanja na
standardne panel-regresijske pristupe i agregirane fiskalne pokazatelje, bez integracije
visedimenzionalnih mjera turisticke razvijenosti i bez istodobnog razmatranja prihodne,
rashodne i odrZivostne dimenzije lokalnih proracuna.

Slijedom navedenog, postoji jasna potreba za istraZivanjem koje ¢e u jedinstvenom empirijskom
okviru povezati turizam, mjeren integriranim pokazateljem poput ITR-a, s prihodnom i
rashodnom stranom proracuna te s fiskalnom odrZivosti jedinica lokalne samouprave, uz
uvazavanje njihove prostorne i regionalne raznolikosti. Ovaj rad nastoji popuniti navedenu
istrazivacku prazninu sustavnom kvantifikacijom odnosa izmedu turizma i lokalnih javnih financija
u Republici Hrvatskoj, ¢cime se pridonosi dubljem razumijevanju fiskalnih implikacija turizma na
lokalnoj razini.

Na temelju navedenih teorijskih i empirijskih uvida, u sljede¢em se poglavlju definiraju
istrazivacke hipoteze i varijable koriStene u empirijskom modelu.

4.2. Hipoteze i varijable

Kroz teorijsko utemeljenje, izbor relevantnih varijabli i povezivanje s postoje¢om literaturom,
postavlja se analiticki okvir za testiranje odnosa izmedu turizma i prihoda, rashoda te fiskalne
odrzivosti lokalnih proracuna. Bududi da je Indeks turisti¢ke razvijenosti kompozitna mjera koja
integrira niz kvantitativnih pokazatelja turistickog ucinka na razini jedinica lokalne samouprave,
vrijednosti ove varijable uzimaju se kao reprezentativnhe mjere intenziteta turisticke aktivnosti.

Slijedom prethodno navedenih ciljeva istrazivanja, u doktorskom radu odgovara se na sljedeca
istrazivacka pitanja:
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1. Na koji nacin i kakvim mehanizmom djeluje turisti¢ka razvijenost na funkcioniranje jedinica
lokalne samouprave u cilju pruzanja javnih usluga?

2. Kako turisticka razvijenost pojedinih regija utjeCe na prihode, rashode i fiskalnu odrZivost
proracuna jedinica lokalne samouprave?

3. Kako i na koji nacin fiskalni ucinci turizma djeluju na jedinice lokalne samouprave medu
analiziranim regijama?

4. Kako se model utjecaja turisticke razvijenosti na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave
moze primijeniti u odredivanju optimalnog udjela pojedinih kategorija prihoda i rashoda za
najznacajnije funkcije?

Kako bi se na navedena istrazivacka pitanja odgovorilo na sustavan i empirijski provjerljiv nacin,
u nastavku se, polazeci od teorije lokalnih javnih financija i relevantnih empirijskih nalaza,
formuliraju istrazivacke hipoteze.

4.2.1. Istrazivacke hipoteze

U teoriji lokalnih javnih financija turizam se promatra kao specifican izvor proSirenja lokalne
fiskalne baze jer omogucuje generiranje javnih prihoda temeljenih na potrosnji nerezidentnog
stanovnistva. Za razliku od drugih oblika lokalnog gospodarskog rasta, turisticka aktivnost stvara
mogucnost djelomiéne eksternalizacije fiskalnog tereta na posjetitelje, ¢ime se povecava
prihodna strana proraéuna bez proporcionalnog poveéanja poreznog opterecenja stalnih
stanovnika.

Empirijska literatura dosljedno potvrduje postojanje pozitivne veze izmedu turisticke aktivnosti i
javnih prihoda, pri ¢emu se naglasava da intenzitet tog odnosa ovisi o institucionalnom okviru i
sposobnosti lokalnih jedinica da turisticku potrosnju fiskalno kapitaliziraju (Gnangnon, 2020;
Soukiazis i Proenga, 2007). Na subnacionalnoj razini, brojna istraZivanja pokazuju da turizam
djeluje kao pokretac jacanja lokalne porezne osnovice kroz poreze na potrosnju, dohodak i
imovinu, kao i kroz specificne lokalne naknade povezane s koriStenjem prostora i javne
infrastrukture (Mohan i Strobl, 2023; Sit i sur., 2020).

U kontekstu zemalja s ograni¢enom fiskalnom autonomijom lokalnih jedinica, poput Republike
Hrvatske, ocekivani fiskalni ucinci turizma ostvaruju se prije svega Sirenjem porezne osnovice
postojecih fiskalnih instrumenata, a ne samostalnim oblikovanjem poreznih stopa. Stoga se
turisticka razvijenost promatra kao vazan, ali institucionalno uvjetovan ¢imbenik rasta lokalnih
proracunskih prihoda, pri cemu su mogudi znacajni prostorni i regionalni dispariteti u intenzitetu
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tog ucinka (Bronzini i sur., 2022). Na temelju navedenih teorijskih postavki i dosadasnjih
empirijskih nalaza, postavlja se sljedeca hipoteza:

H1. Turizam mjeren indeksom turisticke razvijenosti statisti¢ki znacajno i pozitivno utjece na
prihode proracuna jedinica lokalne samouprave.

Medutim, fiskalni ucinci turizma ne iscrpljuju se isklju¢ivo na prihodnoj strani proracuna, vec se
istodobno odrazavaju i na razinu te strukturu javnih rashoda jedinica lokalne samouprave. U tom
kontekstu, turisticka aktivnost generira dodatne rashodne pritiske na jedinice lokalne
samouprave kroz povecane potrebe za javnim uslugama, posebno u segmentima komunalne
infrastrukture, prometa, sigurnosti, zastite okolisa i administrativnih kapaciteta. Povecan broj
posjetitelja i sezonske fluktuacije stanovnistva zahtijevaju Sirenje i prilagodbu javnih usluga,
posebno u segmentima komunalne infrastrukture, prometa, sigurnosti, zastite okolisa i
administrativnih kapaciteta. Time turizam mijenja razinu i strukturu lokalne javne potro3nje,
¢esto neovisno o fiskalnoj autonomiji lokalnih vlasti.

Empirijska istraZzivanja na lokalnoj i regionalnoj razini dosljedno potvrduju da rast turisticke
aktivnosti dovodi do povecdanja javnih rashoda u vise funkcionalnih kategorija. Rani radovi
pokazuju da turizam povecava izdatke za infrastrukturu, javnu sigurnost i administraciju, ¢ime se
dovodi u pitanje percepcija turizma kao razvojnog instrumenta bez javnih troskova (Wong, 1996;
Costa, 2003). Novija istraZivanja dodatno naglasavaju da rashodni ucinci turizma ovise o
institucionalnim i politickim ¢imbenicima te o fazi turistickog razvoja, pri ¢emu se proracunska
sredstva ¢esto usmjeravaju prema projektima koji podupiru daljnji rast turisticke potraznje (Wu i
Zhan, 2017; Liu i sur., 2024).

Komparativne analize pokazuju da, iako turizam moZe povecati lokalne prihode, rast rashoda
Cesto nije proporcionalan te u odredenim kontekstima moZe nadmasiti prihodnu dinamiku,
osobito u manjim i sezonski opterec¢enim jedinicama lokalne samouprave (Tyrrell i Johnston,
2009; Karlsson i sur., 2017). Time se potvrduje da turisticka razvijenost sustavno djeluje kao
generator dodatnih javnih troskova, neovisno o tome ostvaruju li se istodobno neto fiskalne
koristi. Slijedom navedenih teorijskih uvida i empirijskih nalaza, u ovom se radu postavlja sljedeéa
hipoteza:

H2. Turizam mjeren indeksom turisti¢ke razvijenosti statisti¢ki znacajno i pozitivno utjece na
rashode proracuna jedinica lokalne samouprave.

Istodobno razmatranje prihodnih i rashodnih ucinaka turizma upuduje na potrebu njihove
integrirane analize u okviru Sireg koncepta fiskalne odrzivosti lokalnih proracuna. Fiskalna
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odrzivost lokalnih prorac¢una u teoriji javnih financija proizlazi iz dugoro€ne ravnoteze izmedu
prihodne i rashodne strane proracuna te sposobnosti jedinica lokalne samouprave da financiraju
javne funkcije bez narusavanja fiskalne stabilnosti. U tom je kontekstu turizam dvoznacan fiskalni
fenomen: s jedne strane moze jadati lokalnu fiskalnu bazu, dok s druge strane generira dodatne
i Cesto strukturno rigidne rashode.

Empirijska literatura ukazuje na to da turisticki intenzivne jedinice lokalne samouprave mogu
ostvarivati povoljnije fiskalne ishode, ali takvi u€inci nisu univerzalni niti automatski. Istrazivanja
pokazuju da turizam istodobno poveéava prihode i rashode lokalnih proracuna, pri éemu se neto
fiskalni ucinak razlikuje ovisno o veli€ini jedinice, stupnju sezonalnosti i institucionalnim
kapacitetima (Voltes-Dorta i sur., 2014; Bernhart i sur., 2015). U odredenim kontekstima dodatni
prihodi tek pokrivaju rast rashoda, bez stvaranja stabilnog fiskalnog viska (Deller i sur., 1997,
Levine, 2003).

U tranzicijskim i fiskalno centraliziranim sustavima, ograni¢ena fiskalna autonomija i visoka
ovisnost o transferima dodatno uvjetuju odnos izmedu turizma i fiskalne odrzZivosti. Empirijski
nalazi ukazuju na to da, unato¢ znacaju turizma za lokalno gospodarstvo, institucionalna
ograni¢enja mogu sprijeciti njegovo pretvaranje u dugorocno stabilan fiskalni izvor, osobito u
uvjetima izraZenih teritorijalnih i regionalnih nejednakosti (Plzakova, 2017; Wéjtowicz i Hodzi¢,
2022).

S obzirom na navedeno, utjecaj turisticke razvijenosti na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne
samouprave ocekivano je heterogen te ovisan o regionalnim i strukturnim obiljezjima lokalnih
proracuna. Upravo je ta heterogenost sredi$nji analiticki interes ovog rada. Na temelju navedenih
teorijskih i empirijskih uvida, postavlja se sljedeéa hipoteza:

H3. Postoji statisticki znacajan utjecaj turizma mjerenog indeksom turisticke razvijenosti na
fiskalnu odrzivost u analiziranim regijama.

Polazedi od navedenih hipoteza i teorijskih mehanizama, u nastavku se detaljno obrazlaze odabir
varijabli ukljuéenih u empirijski model te njihovo teorijsko utemeljenje u kontekstu lokalnih javnih
financija i regionalne ekonomije.
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4.2.2. Definiranje varijabli modela

Empirijska analiza u ovom radu utemeljena je na teoriji lokalnih javnih financija i regionalne
ekonomije, prema kojoj se fiskalni ishodi jedinica lokalne samouprave oblikuju kroz
medudjelovanje gospodarske aktivnosti, prostornih obiljeZja i institucionalnog okvira (Oates,
1972; Musgrave i Musgrave, 1989). U tom pristupu lokalni prorac¢uni odraZzavaju endogene
razvojne procese na lokalnoj razini i strukturna ogranienja povezana s raspodjelom fiskalnih
ovlasti, razinom fiskalne autonomije te sposobnosti lokalnih jedinica da kapitaliziraju
gospodarske aktivnosti koje se odvijaju na njihovu podrucju.

Sredis$nja nezavisna varijabla u modelu jest Indeks turisticke razvijenosti, koji je kompozitna mjera
intenziteta turisticke aktivnosti na razini jedinica lokalne samouprave. Buduci da ITR integrira
pokazatelje turisticke ponude, turisticke potraznje i zaposlenosti u turizmu i ugostiteljstvu,
njegova se vrijednost u ovom radu tumaci kao agregirani pokazatelj fiskalno relevantne turisticke
izloZzenosti lokalne jedinice, a ne kao normativna mjera uspjeSnosti turizma (Opacic i sur., 2022).
Time se izbjegava normativna interpretacija turizma kao iskljucivo fiskalno povoljne aktivnosti te
se omoguduje empirijsko ispitivanje njegova stvarnog ucinka na lokalne proracune. Takav pristup
u skladu je s empirijskim istrazivanjima koja turizam promatraju kao viSedimenzionalni razvojni
fenomen ¢iji fiskalni ucinci ovise o lokalnom, regionalnom i institucionalnom kontekstu (Soukiazis
i Proenca, 2007; Voltes-Dorta i sur., 2014). Osim indeksa turisticke razvijenosti kao sredisnje
nezavisne varijable, ostale nezavisne varijable su gusto¢a naseljenosti, broj nezaposlenih,

povrsina JLS-a, te broj zavrSenih stanova. Svaka od njih opisana je u nastavku rada.

Gustocéa naseljenosti (GUST) uklju¢ena je kao prostorni i demografski determinant fiskalnih
ishoda jedinica lokalne samouprave. U teoriji javnih financija visa gustoc¢a stanovnistva moze
generirati ekonomije razmjera u pruzanju javnih usluga, ali istodobno povedavati pritiske na
infrastrukturu, javne rashode i okolis, osobito u urbanim i turisticki optereéenim sredinama
(Brueckner, 1982; Oates, 2005). Empirijska literatura upucuje na to da ucinak gustoce
naseljenosti na lokalne proracune nije jednoznacan te ovisi o prostornim, funkcionalnim i
razvojnim obiljezjima jedinica lokalne samouprave, kao i o intenzitetu koriStenja prostora (Tyrrell
i Johnston, 2009; Karlsson i sur., 2017). Stoga se ova varijabla ukljucuje kao kontrolni ¢imbenik
koji zahvada potencijalne pozitivne i negativne fiskalne ucinke koncentracije stanovnistva i
gospodarskih aktivnosti.

Broj nezaposlenih (NEZ) ukljucena je kao pokazatelj gospodarske slabosti i ograni¢enog fiskalnog
kapaciteta lokalne jedinice. Visa nezaposlenost smanjuje poreznu osnovicu kroz nize dohotke i
slabiju gospodarsku aktivnost te istodobno povecava rashodne potrebe povezane sa socijalnim

78



funkcijama i javnim uslugama, $to je u teoriji lokalnih javnih financija jedan od klju¢nih izvora
fiskalnog pritiska na lokalne proracune (Wéjtowicz, 2019; Wdjtowicz i HodZi¢, 2022). Ujedno,
razina nezaposlenosti odrazava opc¢u razinu gospodarske aktivnosti lokalne jedinice, Ssto moze
posredno utjecati na fiskalne ishode i izvan socijalne komponente proracuna u kontekstu lokalnih
trziSta rada i poduzetnicke dinamike.

Povrsina jedinice lokalne samouprave (POV) koristi se kao prostorni pokazatelj koji reflektira
troSkove organizacije i pruzanja javnih usluga. Vece teritorijalne jedinice suoene su s viSim
troskovima odrZzavanja komunalne i prometne infrastrukture, osiguravanja dostupnosti javnih
usluga te koordinacije upravljackih funkcija u slabije naseljenim i prostorno disperziranim
podrucjima (Deller i sur., 1997; Plzdkovd, 2017). Fiskalni ucinak teritorijalne veli¢ine nije
jednoznacan, veé ovisi o gustoéi naseljenosti, infrastrukturnoj razvijenosti i funkcionalnoj
strukturi prostora, zbog ¢ega se ova varijabla ukljucuje kao strukturni kontrolni ¢imbenik u analizi
fiskalnih ishoda i odrZivosti.

Broj zavrsenih stanova (ZAV_STAN) ukljucen je kao pokazatelj gradevinske aktivnostii stambenog
razvoja na lokalnoj razini. U literaturi se stambena izgradnja povezuje s kratkoroénim fiskalnim
koristima kroz komunalne doprinose, poreze i prosirenje porezne osnovice, ali i s dugoro¢nim
rashodnim obvezama vezanim uz razvoj infrastrukture, javnih usluga i prostornog planiranja
(Levine, 2003). U tom smislu, ova varijabla nije iskljuivo pokazatelj fiskalne ekspanzije, vec i
potencijalni izvor bududih proraéunskih obveza, Ciji se fiskalni uéinci mogu razlikovati ovisno o
strukturi potraznje, namjeni stanovanja i razvojnim obiljeZjima lokalne jedinice.

U istrazivackom modelu ukljucena je i zavisna varijabla s pomakom, ¢ime se uvazava dinamicka
priroda lokalnih proraduna i postojanje proracunske inercije. Takva specifikacija odrazava
institucionalna i fiskalna ograni¢enja u prilagodbi prihoda i rashoda kroz vrijeme te je u skladu s
teorijskim i empirijskim spoznajama o postupnoj prilagodbi lokalnih fiskalnih politika i
ogranicenoj fleksibilnosti proracunskih odluka (Arellano i Bond, 1991). Ukljucivanje zavisne
varijable s pomakom omogucuje modeliranje dinamickih fiskalnih prilagodbi, dok se problem
potencijalne endogenosti koji proizlazi iz takve specifikacije razmatra i rjeSava primjenom
odgovarajucih procjeniteljskih tehnika, sto se detaljnije obrazlaze u nastavku metodoloskog
poglavlja.

Odabirom navedenih varijabli osigurava se teorijski utemeljen i metodoloski konzistentan okvir
za analizu fiskalnih ucinaka turisticke razvijenosti, uz istodobno uvaZavanje prostorne,
gospodarske i institucionalne heterogenosti jedinica lokalne samouprave. Takav okvir omogucduje
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empirijsko ispitivanje odnosa izmedu turizma i fiskalnih ishoda bez unaprijed zadanih
pretpostavki o smjeru i intenzitetu pojedinih ucinaka.

Radi preglednosti i jasnijeg uvida u strukturu empirijskog modela, u nastavku se daje tabli¢ni
prikaz svih koristenih varijabli, njihovih oznaka i mjernih jedinica.

Tablica 2. Varijable modela

Ukupni prihodi Ukupni prihodi/Broj stanovnika Zavisna UK_PRIH €
proracuna po
stanovniku
Ukupni rashodi Ukupni rashodi/Broj stanovnika Zavisna UK_RASH €
proracuna po
stanovniku
Saldo proracuna po (Ukupni prihodi — Ukupni Zavisna SALDO
stanovniku rashodi)/Broj stanovnika €
Turisticka razvijenost Indeks turisticke razvijenosti Nezavisna ITR Zp
Gustoca naseljenosti Ukupan broj stanovnika po km? Nezavisna GUST br.stan/km?
Nezaposlenost Ukupan broj nezaposlenih Nezavisna NEZ >
Povrsina JLS Povrsina u km? Nezavisna POV km?
Gradevinska aktivnost Broj zavrSenih stanova Nezavisna ZAV_STAN >

lzvor: izrada autorice

Bududi da su u radu definirane tri istraZzivacke hipoteze, empirijska analiza provodi se kroz tri
odvojena, ali strukturno usporediva modela. U okviru hipoteze H1 zavisna varijabla definirana je
kao ukupni prihodi proracuna jedinica lokalne samouprave po stanovniku, dok su ostale
prethodno opisane varijable uklju¢ene kao nezvisne varijable modela. Kod hipoteze H2 zavisna
varijabla predstavljena je ukupnim rashodima proracuna po stanovniku, dok se u okviru hipoteze
H3 zavisna varijabla odnosi na proracunski suficit odnosno deficit, definiran kao razlika ukupnih
proracunskih prihoda i rashoda po stanovniku. To je ujedno indikator fiskalne odrzivosti.

Sve tri zavisne varijable izrazene su u per capita obliku, ¢ime se osigurava usporedivost fiskalnih
pokazatelja medu jedinicama lokalne samouprave razliite veli¢ine te se smanjuje utjecaj
demografskih razlika na procijenjene odnose. Sva tri modela koriste isti skup nezavisnih varijabli,
¢ime se omogucuje dosljedna usporedba utjecaja turisticke razvijenosti i kontrolnih varijabli na
razliite dimenzije fiskalnog ponasanja lokalnih proracuna.

Panel-podaci koristeni u analizi u potpunosti su balansirani, pri ¢emu su sva opazanja dostupna
za cijelo promatrano razdoblje, uz iznimku varijable Indeks turisti¢ke razvijenosti u 2016. godini.
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Bududi da vrijednosti ITR-a za navedenu godinu nisu bile izvorno dostupne, indeks za 2016.
godinu konstruiran je primjenom metode retrospektivne interpolacije. Za svaku jedinicu lokalne
samouprave izraCunat je prosjecni godisnji rast ITR-a od 2017. do 2023. godine, nakon cega je
vrijednost indeksa iz 2017. godine korigirana za iznos tog prosjecnog rasta kako bi se dobila
procijenjena vrijednost ITR-a za 2016. godinu. Primijenjeni postupak omogucio je ofuvanje
kontinuiteta vremenske serije bez naruSavanja strukture panel-podataka. Kao provjera

robusnosti, procjene se ponavljaju i na uzorku bez 2016. godine, pri ¢emu se klju¢ni nalazi ne
mijenjaju.

U sljedecoj tablici prikazan je sazet pregled postavljenih hipoteza, pripadajucih varijabli te
institucionalnih izvora podataka.
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Tablica 3. Prikaz hipoteza, varijabli i izvora podataka u analizi utjecaja turizma na fiskalnu

odrzivost jedinica lokalne samouprave

. Zavisna lzvor . .
Hipoteza » Nezavisne varijable Izvor podataka
varijabla podataka
Ministarstvo financija,
Lag - Ukupni prihodi proracuna .. f y
. . DrZavni zavod za
/ broj stanovnika L
statistiku
Turizam mjeren Indeks turisticke razvijenosti Institut za turizam
indeksom turisticke Ukupni e ] i - (bro Driavni zavod za
razvijenosti statisticki prihodi . s ustoca naseljenosti (broj istiku. Drs
financija, stanovnika / povréina JLS statistiku, Drzavna
H1 znacajno i pozitivno proracuna / Drsavni zavod P geodetska uprava
utjece na prihode broj i
JECe N prifiot . za statistiku | Broj nezaposlenih Hrvatvs{</ ZGV.Od “
proracuna jedinica stanovnika zaposljavanje
lokalne samouprave. N Driavna geodetska
Povrsina JLS
uprava
. . . DrZavni zavod za
Broj novoizgradenih stanova .
statistiku
. . . Ministarstvo financija,
Lag - Ukupni rashodi proracuna L f Y
. . DrZavni zavod za
/ broj stanovnika o
statistiku
Turizam mjeren Indeks turisticke razvijenosti Institut za turizam
indeksom turisticke Ukupni T ) ‘ . _ T
razvijenosti statisti¢ki |  rashodi o Gustoca naseljenosti (broj stk Drd
financija, stanovnika / povrsina JLS statistiku, Drzavna
H2 zna'caljno i pozitivno proracu'na / Driani zavod geodetska uprava
utjece na rashode broj za statistiku | enit Hrvatski zavod za
& iadini i roj nezaposleni
proracuna jedinica stanovnika ] p zapodijavanje
lokalne samouprave. ~ Driavna geodetska
Povrsina JLS
uprava
. . . DrZavni zavod za
Broj novoizgradenih stanova .
statistiku
Lag - Razlika ukupnih prihoda i |Ministarstvo financija,
rashoda proracuna / broj DrZavni zavod za
stanovnika statistiku
Postoji statisticki Razlika ukupih Indeks turisti¢ke razvijenosti Institut za turizam
znacajan utjecaj . . . 5
. . prihoda i Ministarstvo 3 . . . DrZavni zavod za
turizma mjerenog . . Gustoca naseljenosti (broj . .
5 . rashoda financija, . .. statistiku, DrZzavna
H3 indeksom turisticke . . stanovnika / povrsina JLS
N . . proracuna/ | DrZavnizavod geodetska uprava
razvijenosti na fiskalnu . . -
. broj za statistiku . . Hrvatski zavod za
odrzivost . Broj nezaposlenih o .
. " stanovnika zaposljavanje
u analiziranim regijama. —
.. DrZavna geodetska
Povrsina JLS
uprava
. . . DrZavni zavod za
Broj novoizgradenih stanova .
statistiku

Izvor: izrada autorice
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Nakon definiranja hipoteza i odabira varijabli, u nastavku se detaljno prikazuju izvori podataka,
struktura uzorka te ekonometrijski okvir istraZivanja, s posebnim naglaskom na primjenu
dinamickih panel-modela i GMM procjenitelja.

4.3. Podaci, istrazivacki dizajn i metodoloski okvir

U ovom potpoglavlju daje se detaljan prikaz koristenih izvora podataka, vremenskog obuhvata
istrazivanja i postupaka pripreme podataka, uklju¢ujuéi definiranje uzorka i njegovu prostorno-
regionalnu strukturu. Nadalje, obrazlaZe se istrazivacki dizajn i specifikacija empirijskog modela,
uz poseban naglasak na dinamic¢ku prirodu analiziranih odnosa i primjenu dinamickih panel-
procjenitelja temeljenih na generaliziranoj metodi momenata. Takav metodoloski okvir
omogucuje konzistentnu procjenu odnosa izmedu turisti¢ke razvijenosti i fiskalnih ishoda jedinica
lokalne samouprave, uz istodobno uvaZzavanje vremenske dinamike, endogenosti i regionalne
heterogenosti.

4.3.1. lzvori podataka i vremenski obuhvat istraZzivanja

Empirijska analiza u ovom radu temelji se na kvantitativnom metodoloSkom pristupu i uporabi
sekundarnih podataka. Sekundarni podaci obuhvacaju postojeéu znanstvenu i stru¢nu literaturu
te sluzbene statisticke i administrativne baze podataka koje omoguéuju sustavno i usporedivo
pracéenje fiskalnih i turistickih pokazatelja na razini jedinica lokalne samouprave. Kako je
prikazano u tablici 3, podaci su prikupljeni iz sluzbenih i javno dostupnih izvora, ukljucujuci
Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Drzavni zavod za statistiku, Institut za turizam, Hrvatski
zavod za zaposljavanje i DrZzavnu geodetsku upravu, ¢ime je osigurana visoka razina pouzdanosti
i metodoloske konzistentnosti koriStenih pokazatelja.

Analiza panel-podataka obuhvada razdoblje od 2016. do 2023. godine (T = 8) s godiSnjom
frekvencijom opazanja. Time je obuhvaceno razdoblje koje ukljuuje godine relativno stabilnih
makroekonomskih kretanja, kao i razdoblje obiljeZzeno izvanrednim okolnostima povezanima s
pandemijom bolesti COVID-19, sto omogucuje analizu fiskalnih i turistickih dinamika u razlicitim
institucionalnim i gospodarskim uvjetima. Specificnosti pandemijskog razdoblja dodatno se
razmatraju u empirijskoj analizi kroz robusnost rezultata. Analiza se provodi na godi$njoj razini,
pri ¢emu su sve varijable definirane na razini jedinica lokalne samouprave, Ssto omoguduje
istodobno sagledavanje vremenske i prostorne dimenzije promatranih odnosa.

83



Koristeni panel-podataka je balansiran, pri ¢emu su za sve ukljucene jedinice lokalne samouprave
dostupna opaZanja za cjelokupno promatrano razdoblje. Takva struktura podataka smanjuje
potencijalne probleme povezane s nedostatkom opazanja i promjenama sastava uzorka kroz
vrijeme te omogucuje pouzdanu analizu dinamike fiskalnih pokazatelja i turisticke razvijenosti na
lokalnoj razini.

Statisti¢ka obrada podataka i empirijska analiza provedene su u statistickom paketu Stata, koji
omogucuje ucinkovitu organizaciju panel-podataka, fleksibilnu specifikaciju empirijskih modela
te provedbu standardnih statistickih i ekonometrijskih postupaka koriStenih u analizi panel-
struktura podataka.

4.3.2. Uzorak istrazivanja, prostorna klasifikacija i regionalna podjela

U svrhu analize regionalne heterogenosti fiskalnih ucinaka turizma, jedinice lokalne samouprave
u Republici Hrvatskoj razvrstane su u tri regije. Regionalna klasifikacija temelji se na NUTS 2
podjeli Republike Hrvatske, uz metodolosku prilagodbu u svrhu empirijskog modeliranja.
Konkretno, kontinentalni dio Hrvatske razdvojen je na Panonsku i Sredisnju Hrvatsku kako bi se
omogucilo preciznije obuhvacanje heterogenosti turisticke razvijenosti i fiskalnih uc¢inaka.

Grad Zagreb, iako je zasebna administrativna jedinica unutar NUTS 2 klasifikacije, u ovom je
istrazivanju ukljucen u regiju Sredisnja Hrvatska radi osiguravanja metodoloske konzistentnosti i
usporedivosti rezultata. lzdvajanje Grada Zagreba kao zasebne analiticke cjeline dovelo bi do
neravnoteze u strukturi promatranih skupina jer bi jedna regija bila predstavljena jednom
jedinicom, dok bi ostale obuhvacale vedi broj jedinica lokalne samouprave. Takva neujednaéenost
mogla bi utjecati na interpretabilnost procijenjenih regionalnih razlika u okviru primijenjenog
panel-modela.

SrediSnja Hrvatska obuhvacda sljedeée jedinice: Grad Zagreb (HRO50), Zagrebacku Zupaniju
(HRO65), Krapinsko-zagorsku Zupaniju (HR064), Varazdinsku Zupaniju (HR062), Medimursku
Zupaniju (HR061) i Koprivnicko-krizevacku Zupaniju (HR063).

Panonska Hrvatska obuhvaéa Zupanije: Bjelovarsko-bilogorsku (HR021), Viroviti¢ko-podravsku
(HR022), Pozesko-slavonsku (HR023), Brodsko-posavsku (HR024), Osjecko-baranjsku (HR025),
Vukovarsko-srijemsku (HR026), Karlovacku (HR027) i Sisacko-moslavacku (HR028).

Jadranska Hrvatska obuhvada: Primorsko-goransku (HR031), Licko-senjsku (HR032), Zadarsku
(HR033), Sibensko-kninsku (HR034), Splitsko-dalmatinsku (HR035), Istarsku (HRO36) i
Dubrovacko-neretvansku Zupaniju (HR037).

Indeks turisticke razvijenosti kompozitni je pokazatelj turistickog razvoja jedinica lokalne
samouprave, konstruiran radi usporedivog mjerenja intenziteta turisticke aktivnosti na lokalnoj

84



razini. Prema Opacic¢ i suradnicima (2022), ITR se temelji na deset kvantitativnih indikatora koji
obuhvacaju smjestajne kapacitete, intenzitet turistickog prometa te zaposlenost u turizmu i
ugostiteljstvu, ¢ime se istodobno zahvadaju dimenzije turisticke ponude, potrainje i
gospodarskog znacaja turizma. Vrijednosti indeksa krec¢u se u rasponu od 0 do 30, pri éemu vise
vrijednosti oznacavaju visu razinu turisti¢ke razvijenosti.

U skladu s istrazivackim fokusom na fiskalne ucinke turizma, populacija interesa u ovom radu
definirana je kao skup jedinica lokalne samouprave u kojima je turisticka aktivnost fiskalno
relevantna gospodarska djelatnost. Analiza panel-podataka stoga obuhvaéa one jedinice ¢ija je
vrijednost Indeksa turisticke razvijenosti u 2023. godini iznosila najmanje 15, ¢ime su uklju¢ene
jedinice srednje i visoke razine turisticke razvijenosti, dok su jedinice s niskim intenzitetom
turisticke aktivnosti isklju¢ene iz analize. Primjenom navedenog kriterija uzorak obuhvaéa
ukupno 234 jedinice lokalne samouprave, ¢ime je osigurana veéa homogenost uzorka u pogledu
intenziteta turistickog pritiska i njegove fiskalne relevantnosti. Robusnost rezultata u odnosu na
odabrani prag turisticke razvijenosti razmotrena je primjenom alternativnih pragova ITR-a, pri
¢emu temeljni empirijski nalazi ostaju stabilni.

Na slici 2 prikazana je karta Republike Hrvatske na kojoj su razli¢itim bojama oznacene jedinice
lokalne samouprave obuhvadene istrazivanjem, razvrstane prema pripadnosti jednoj od triju
funkcionalnih regija: Sredisnjoj, Panonskoj i Jadranskoj Hrvatskoj. U svrhu vizualne diferencijacije,
JLS unutar Sredisnje Hrvatske prikazan je plavom bojom, unutar Panonske Hrvatske Zutom, a
unutar Jadranske Hrvatske crvenom bojom. Sivom bojom oznacene su one jedinice lokalne
samouprave koje nisu ukljuéene u istraZivanje, prema ranije opisanom kriteriju. Takva
kartografska podjela omoguduje prostorni uvid u zastupljenost i distribuciju analiziranog JLS-a u
okviru analiziranih regija.
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Slika 2. Prikaz teritorijalne rasprostranjenosti jedinica lokalne samouprave obuhvacenih
istrazivanjem

Map data: © OSM - Created with Datawrapper

Izvor: izrada autorice, Interaktivna karta dostupna na https://datawrapper.dwcdn.net/2LBnm/2/

U prilogu 2. dan je detaljan popis jedinica lokalne samouprave koje su obuhvadene ovim
istrazivanjem, razvrstanih prema pripadnosti jednoj od triju funkcionalnih regija: Sredisnjoj,
Panonskoj i Jadranskoj Hrvatskoj. Klasifikacija je provedena sukladno vaZzecim teritorijalnim i
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statistickim podjelama Republike Hrvatske, a s ciljem osiguravanja reprezentativnosti uzorka te
usporedive analize fiskalne odrzivosti medu regijama.

4.3.3. Specifikacija empirijskog modela

S obzirom na dinamicku prirodu modela, ukljuivanje zavisne varijable s pomakom te
potencijalnu endogenost nezavisnih varijabli, procjena parametara standardnim panel-
procjeniteljima nije primjerena. Stoga se u empirijskoj analizi primjenjuje generalizirana metoda
momenata (engl. Generalized Method of Moments), koja omogucuje konzistentnu i efikasnu
procjenu dinamickih panel-modela u uvjetima kratke vremenske dimenzije i velikog broja jedinica
promatranja. U skladu s navedenim metodoloskim okvirom, empirijski modeli formulirani su kao
dinamicki panel-modeli, pri ¢emu sadasSnja vrijednost zavisne varijable ovisi i o njezinim
prethodnim vrijednostima, a njihova opca reprezentacija dana je u sljede¢em obliku:

Yie = U+ VYit-1+ BiXin + BaXiez + -+ PuXiex + @ + €151 =1, .. N, t (1)
=1,..T
pri éemu je:
w1 — konstantni ¢lan koji je jednak za sve jedinice promatranja
¥, B1, B2, Bx— parametri koje treba procijeniti
V;¢— zavisna varijabla za JLS i u razdoblju t
X;tx — vektor nezavisnih varijbli za JLS i u razdoblju t
a; —neopazeni individualni efekt (individualna heterogenost) JLS i

&t — idiosinkraticna pogreska relacije za JLS i u razdoblju t, za koju se pretpostavlja da ima
ocekivanje nula i konacnu varijancu.

Ukljucivanje zavisne varijable s pomakom u model dovodi do korelacije izmedu regresora y; ;_1
i pogreske relacije ¢;;, zbog Cega standardni panel-procjenitelji daju pristrane procjene.
Do istog zakljucka moze se doci ako se prikaze reprezentacija modela sa zavisnom varijablom s
pomakom:

Yie-1 = M+ VVie—2 + BiXie—11 + BoXig—a2 + -+ BrXie—1x + A + €ip—1; 1 (2)

=1,..N,t=1,..T

Iz jednadZbe (2) proizlazi da je zavisna varijabla s pomakom y;. ; funkcija neopaZenog
individualnog efekta a;, zbog Cega dolazi do korelacije izmedu regresora y; ,_; i pogreske relacije

;¢ Posljedi¢no, standardni panel-procjenitelji daju pristrane i nekonzistentne procjene.

87



Imajuci u vidu problem korelacije izmedu navedenih varijabli kao i problem korelacije greSaka
relacije u jednadZzbama (1) i (2), procjena modela standardnom metodom najmanjih kvadrata
(OLS) vodila bi problemu pristranosti ¢ak i u slu¢aju kad ne bi postajala korelacija izmedu gresaka
relacije &;;. Jednako tome, ako bi se pri procjeni modela (1) koristio procjenitelj fiksnog efekta s
transformacijom “unutar” jedinica promatranja (engl. Within estimator), dosSlo bi do gubitka
konstantnog ¢lana p, ali bi (y;;—1 — ¥,_1) bio koreliran sa (&;: — &) ¢ak ako su &;; medusobno
nekorelirane slucajne varijable. Korelacija izmedu varijabli (y;;—1 — ¥,-1) i (&; — §) prisutna je
zbog korelacije varijable y; ;4 i &,.

Buducdi da navedeni procjenitelji, koji se u pravilu koriste za procjenu statickih panel-modela,
nemaju zadovoljavaju¢e karakteristike, u procjeni dinamickih panel-modela koriste se
procjenitelji koji imaju bolja svojstva od navedenih. Naj¢esée koriSteni procjenitelji u navedenim
dinamic¢kim modelima su Arellanov i Bondov (AB) procjenitelj (1991.) i Blundellov i Bondov
procjenitelj (1998) koji se koriste u panelima s velikim brojem jedinica promatranja, a relativno
kratkom vremenskom serijom te Kivietov (1995.) korigirani LSDVc procjenitelj. S obzirom na to
da je radom predvideno testiranje modela kroz tri razli¢ita uzorka regija (Jadranska, Sredisnja i
Panonska Hrvarska), navedeni procjenitelji koristili su se u uzorcima u ovisnosti o velicini uzorka
i poznatim svojstvima procjenitelja za dane veli¢ine uzorka.

Anderson i Hsiao (1981) predlazu koriStenje prvih diferencija u svrhu uklanjanja individualnog
(neopaZenog) efekta a;iz modela. Navedenim diferenciranjem uklanja se individualni (neopazeni)
efekt a;, ali i dalje je prisutan problem korelacije medu varijablama Ay; ¢—1 = (Vi¢t—1 — YVit-2) i
Agir = (it — €i¢-1)-ZaAy;r—2 = (Vit—2 — Yie—3) Anderson i Hsiao predloZili su da se koriste
kao instrumentalne varijable za Ay; ;1 = (¥;¢—1 — Yit—2). U navedenom slucaju definirane
varijable nisu korelirane s Ag; . = (&;¢ — €;-1), pod pretpostavkom da pogreske &;; nisu serijski
korelirane (tj. ne pokazuju autokorelaciju kroz vrijeme) Skrabié Peri¢, (2019). Ipak, Arellano (1989)
dokazuje da su procjenitelji dobiveni metodom instrumentalnih varijabli konzistentni, ali ne
nuzno i efikasni jer za procjenu modela koriste diferencije Ay; ;_, umjesto varijabli s vremenskim
pomakom y; ._,, Cime navedeni procjenitelj ima vecu varijancu, a samim tim i nizu efikasnost.

S tim u vezi, Arellano i Bond (1991) predlazu koristenje generalizirane metode momenata (engl.
Generalized Method of Moments) koja je efikasnija od Andersonove i Hsiaove metode.
Nadogradnju na Arellanov i Bondov procjenitelj u prvim diferencijama predlozili su Arellano i
Bover (1995) te konac¢no Blundell i Bond (1998). Arellanov i Bondov procjenitelj u prvim

1 U proceduri uklanjanja problema endogenosti koji se pojavljuje zbog korelacije izmedu jedne nezavisne
varijable i greSaka relacije koriste se instrumentalne varijable, gdje se za instrumentalnu varijablu odabire nova
varijabla koja je korelirana s nezavisnom varijablom, a nije korelirana s greskama relacije.
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diferencijama pokazao je dobra svojstva kod procjene podataka s velikim brojem jedinica
promatranja (N) i malim vremenom (T), te se nuzno primjenjuje kod dinamickih modela s obzirom
na nemogucnost efikasne procjene utjecaja nezavisnih varijabli koje su neovisne o vremenu. Pri
procjeni modela u prvim diferencijama vrijednosti zavisne varijable iz prethodnih razdoblja
koriste se kao instrumenti za vrijednost zavisne varijable u prvim diferencijama i u slu¢aju kad je
autoregresijski koeficijent y blizu jedan pokazalo se da vrijednosti zavisne varijable s vremenskim
pomakom nisu dobri instrumenti za model u prvim diferencijama te se svojstva procjenitelja
pogorsavaju, tj. raste pristranost procjenitelja i smanjuje se efikasnost.

Kako bi uklonili nedostatke Arellano-Bondova procjenitelja koji pokazuje veéu pristranost u
slu¢ajevima kad je vremensko razdoblje (T) premaleno, Arellano i Bover (1995) nadogradili su AB
procjenitelj ukljucivsi u procjenitelj i jednadZbu u razinama. Uklju¢ivanjem jednadzbe u razinama
u procjenitelj, omoguéena je procjena utjecaja varijabli koje nisu ovisne o vremenu, a novi je
procjenitelj pokazao veéu efikasnost od AB procjenitelja kao i bolja svojstva kad su varijable u
modelu visoko perzistentne. Dodatnu nadogradnju na Arellano i Boverov procjenitelj razvili su
Blundell i Bond (1998) koji se Cesto naziva sustav procjenitelja (engl. System estimator).

Blundelli Bond (1998.) ideju svojeg procjenitelja prvotno su prikazali na autoregresijskom modelu
prvog reda bez nezavisnih varijabli. Autoregresijski model prvog reda dan je jednadzbom:
Yit =VVit—1 taj+ve,i=12,...,N,t=12,..,T, (3)

Eit = Q; + Uy

U ovoj didaktickoj specifikaciji €_it oznaava kompozitnu pogresku sastavljenu od neopazenog
individualnog efekta i idiosinkraticne pogreske, u skladu s izvornom formulacijom Blundella i
Bonda (1998) pri ¢emu je a; neopazeni individualni efekt, dok je v;; idiosinkrati¢na pogreska
relacije sa sredinom nula i konacnom varijancom, uz pretpostavku odsutnosti serijske korelacije,
u skladu s pretpostavkama Arellano—Bond procjenitelja. Pretpostavlja se da vrijedi:

E(wi) =10 (4)

E(wyvis)=0zat #s

Ne postavljaju se momentni uvjeti na neopazZeni individualni efekt a;, koji se u GMM-okviru
eliminira transformacijom modela.

Dodatno se pretpostavlja da vrijedi uvjet:

E(ypvi)=0,i=1,..,Nt=2,..,T (5)
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Ako se jednadzZba (3) diferencira, dobije se sljedeca jednadzba:

Yit — Yit-1 = Y()’i,t—1 - yi,t—2)+ Vig— V-1 1 =1,2,..,,N, t=12,...,T (6)

Kod sustava procjenitelja istodobno se procjenjuje jednadzba u prvim diferencijama (6) i
jednadzba u razinama (3). Kao i u slucaju AB procjenitelja, kod BB procjenitelja postavljaju se
standardni uvjeti na momente s razlikom da je kod AB procjenitelja €;; bio oznaka za specifi¢nu
pogresku, dok je ovdje kompozitna pogreska. Ipak, znacenje kompozitne pogreske kod uvjeta na
momente kod BB procjenitelja ima isto znafenje kao kod AB procjenitelja jer prilikom
diferenciranja kompozitne pogreske ostaje samo razlika u specificnim pogreskama (Sto je bio
uvjet i Arellanova i Bondova procjenitelja):

E(yf_ZAEit) =0,t=3,..,T (7)
pri ¢emu je:

Y2 = (in Yiz 0 Yie—2)-

U predmetnoj analizi, s obzirom na veli¢inu i svojstva uzoraka, koriSten je BB procjenitelj (u dva
koraka). Izbor procjenitelja ovisio je o dijagnostickim testovima koji se provode kako bi se utvrdila
valjanost i opravdanost koristenja odredenog procjenitelja. Prvi test odnosi se na Hansenov test
kojim se provjerava valjanost instrumenata koji se odabiru za procjenu modela. Hansenov test,
poznat i kao Hansen-J test, koristi se u kontekstu procjene s GMM-om za ocjenu valjanosti
instrumenata u modelu (Roodman, 2009). Nultom hipotezom Hansenova testa pretpostavlja se
da su odabrani instrumenti nekorelirani s rezidualima.

U slucaju neodbacivanja nulte hipoteze, svi su uvjeti na momente zadovoljeni i svi navedeni
instrumenti se prihvacaju. Prilikom uvodenja dodatnih instrumenata procjenitelj postaje
efikasniji, ali i sve viSe pristran. Dakle, treba odabrati optimalan broj instrumenata da se nulta
hipoteza Hansenova testa ne odbaci, a da se istodobno znatno ne povedéa pristranost procjenitelja
Skrabi¢ Peri¢, (2019.).

Ovdje treba napomenuti da ne postoji test kojim se moZze odrediti optimalan broj instrumenata
jer se Hansenovim testom odreduje jesu li odabrani instrumenti valjani ili ne, te on ne daje
odgovor koliki je broj instrumenata optimalan i kako on utjeée na pristranost procijenjenih
parametara Simundi¢, (2015). Ipak, Soto (2009) je na temelju rezultata Monte Carlo simulacija
zakljuCio da se svojstva procjenitelja na malim uzorcima poboljSavaju ako se smanji broj
instrumenata. Takoder, Labra i Torrecillas (2018) napominju kako bi se izbjegao problem
preidentifikacije modela, veli¢ina uzorka (N) trebala bi biti ve¢a od broja koriStenih instrumenata.
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Stoga je kod koristenja bilo AB ili BB procjenitelja uvrijeZzeno pravilo da broj instrumenata ne smije
biti ve¢i od broja jedinica promatranja (N), a kod izbora procjenitelja, uzima se onaj koji koristi
vedi broj instrumenata, a iji je ukupni broj ujedno manji od N.

Osim Hansenova testa, primjenjuju se i dodatna dva dijagnosti¢ka testa o autokorelaciji medu
prvim diferencijama rezidualnih odstupanja, odnosno m; i m, . Nultom hipotezom m; testa
pretpostavlja se nepostojanje autokorelacije prvog reda medu prvim diferencijama reziduala, a
nultom hipotezom m; testa pretpostavlja se nepostojanje autokorelacije drugog reda medu
prvim diferencijama reziduala. Postojanje autokorelacije prvog reda medu prvim diferencijama
reziduala oCekuje se pa se stoga i zanemaruje, dok postojanje autokorelacije drugog ili viSeg reda
upucuje na probleme pri specifikaciji modela, odnosno pokazuje da neki od uvjeta na momente
nisu zadovoljeni (Hunag, 2006., navedeno u Skrabi¢ Peri¢, (2019.)), $to zna¢i da rezultati m;
takoder mogu ukazati na valjanost odabranih instrumenata Simundi¢, (2015).
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5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju prikazani suiinterpretirani rezultati empirijske analize fiskalnih uc¢inaka turizma
na jedinice lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj. Analiza je provedena primjenom
dinamickih panel-modela procijenjenih Blundell-Bondovim procjeniteljem, ¢ime se omogucuje
istodobno uvaZavanje vremenske postojanosti fiskalnih veli¢ina i heterogenosti medu jedinicama
lokalne samouprave.

Empirijsko istrazivanje strukturirano je tako da se fiskalni ucinci turizma sagledavaju kroz tri
medusobno povezane dimenzije: ukupne prihode proracuna po stanovniku, ukupne rashode po
stanovniku te njihov neto ucinak izrazen kroz proracunski saldo. Poseban naglasak stavljen je na
regionalnu diferencijaciju ucinaka, pri ¢emu se rezultati procjenjuju zasebno za Panonsku,
Jadransku i SrediSnju Hrvatsku, kako bi se obuhvatile razlike u razini turisticke razvijenosti,
strukturnim obiljeZjima i fiskalnim kapacitetima lokalnih jedinica.

Poglavlje zapocinje konceptualnim okvirom interpretacije rezultata i deskriptivnom analizom
varijabli, nakon cega slijedi detaljna empirijska provjera postavljenih hipoteza o prihodnim,
rashodnim i neto fiskalnim ucincima turizma. Zavrsni dio poglavlja donosi integriranu sintezu
rezultata i sazetak kljuénih nalaza koji su temelj za raspravu o implikacijama za fiskalnu politiku u
sljedeéem poglavlju.

Time se rezultati empirijske analize ne promatraju iskljucivo kao statisticki ishodi, veé kao
analiticka osnova za razumijevanje mehanizama fiskalnog djelovanja turizma i za oblikovanje
zakljucaka relevantnih za fiskalnu politiku jedinica lokalne samouprave.

5.1. Konceptualni okvir interpretacije rezultata

U ovom poglavlju empirijski se ispituje fiskalni ucinak turizma mjeren indeksom turisticke
razvijenosti na fiskalne pokazatelje jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj.
Interpretacija dobivenih koeficijenata temelji se na teorijskim mehanizmima razradenima u
prethodnim dijelovima rada, osobito u poglavljima koja se bave fiskalnim ucincima turizma. U
fiskalnim sustavima s ogranicenom lokalnom fiskalnom autonomijom, poput hrvatskog, jedinice
lokalne samouprave raspolazu ograni¢enim fiskalnim ovlastima te se oslanjaju na kombinaciju
vlastitih prihoda i transfera iz visih razina vlasti, zbog cega fiskalni ucinci gospodarske aktivnosti
nisu nuzno jednoznacni.
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Turizam moZze imati dvostruku ulogu u lokalnim fiskalnim tokovima. S jedne strane, rast turizma
moze prosiriti lokalnu poreznu bazu te povecati ukupne prihode proracuna jedinica lokalne
samouprave, djelujuci kao izvor fiskalnog kapaciteta. S druge strane, turizam generira i dodatne
rashodne pritiske, posebno kroz sezonsku koncentraciju stanovniStva i pove¢anu potraznju za
javnim uslugama, infrastrukturom i komunalnim sustavima, $to dovodi do rasta operativnih
troskova lokalnih proracuna.

U tom kontekstu, fiskalna odrzivost u ovom radu promatra se kao razlika prihoda i rashoda, a ne
iskljucivo kroz dinamiku jedne strane proracuna. lako porast turisticke razvijenosti moze povecati
fiskalni kapacitet, to ne znaci nuzno i poboljSanje fiskalne pozicije ako su ti ucinci praéeni
proporcionalnim ili ve¢im rastom rashoda.

Teorijski okviri razradeni u ranijim poglavljima upucuju na mogucnost heterogenih fiskalnih
ucinaka turizma. U regijama s nizom pocetnom razinom turisticke razvijenosti, turizam moze
imati snazniji marginalni uc¢inak na fiskalne prihode i pozitivho utjecati na fiskalnu odrZivost.
Suprotno tome, u regijama s visokom razinom turisticke razvijenosti dodatni porast turisticke
aktivnosti moze imati smanjeni marginalni uéinak na prihode, uz istodobno izraZenije rashodne
pritiske, Sto moze ograniciti ili cak negativno utjecati na neto fiskalni saldo lokalnih jedinica.

U skladu s navedenim, interpretacija empirijskih rezultata u ovom poglavlju usmjerena je na
analizu ucinaka turizma na ukupne prihode, rashode i fiskalnu odrzivost jedinica lokalne
samouprave, uz poseban naglasak na marginalne razlike medu regijama s razli¢itim pocetnim
razinama turisticke razvijenosti. Takav pristup omoguduje da se dobiveni rezultati sagledaju u
Sirem kontekstu fiskalnih mehanizama i regionalno specificnih obiljezja hrvatskog lokalnog
fiskalnog sustava.

S obzirom na inerciju fiskalnih veli¢ina lokalnih prora¢una, empirijska analiza provodi se u
dinamickom panel-okruzenju, ¢ime se omoguéuje uvaZzavanje vremenske postojanosti fiskalnih
pokazatelja.

5.2. Deskriptivna analiza i preliminarni odnosi medu varijablama

U ovom potpoglavlju prikazuju se osnovne deskriptivne karakteristike varijabli ukljuc¢enih u
empirijsku analizu te preliminarni odnosi medu njima. Cilj deskriptivne analize jest pruziti uvid u
razine, raspon i varijabilnost fiskalnih pokazatelja, turisticke razvijenosti i strukturnih obiljezja
jedinica lokalne samouprave, kao i u njihove meduregionalne razlike.
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Deskriptivna statistika omogucuje identifikaciju temeljnih obrazaca u podacima te istice razlike
medu Panonskom, Jadranskom i SrediSnjom Hrvatskom koje su relevantne za interpretaciju
kasnijih empirijskih rezultata. Time se osigurava kontekst za razumijevanje procijenjenih
koeficijenata dinamickih panel-modela u pogledu regionalne heterogenosti fiskalnih ucinaka
turizma.

U nastavku se prikazuju korelacijske matrice varijabli po regijama, koje sluze kao preliminarni alat
za procjenu smjera i jaine povezanosti medu varijablama te za provjeru potencijalnog rizika
njihove medusobne povezanosti prije specifikacije empirijskih modela. lako korelacijska analiza
ne omogucuje zaklju¢ivanje o uzro¢no-posljedi¢nim odnosima, ona pruza deskriptivhu podlogu
za daljnju ekonometrijsku analizu.

5.2.1. Deskriptivna statistika po regijama

Deskriptivna statistika odabranih numerickih varijabli za jedinice lokalne samouprave u tri
promatrane regije; Panonskoj, Jadranskoj i SrediSnjoj Hrvatskoj prikazana je u tablici 4. Analiza je
provedena po regijama kako bi se istaknule osnovne razlike u razinama fiskalnih pokazatelja i
turisti¢ke razvijenosti, koje su relevantne za daljnju empirijsku analizu.
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Tablica 4. Deskriptivna statistika varijabli po regijama

TG S S

UK_PRIH Panonska Hrvatska = 642,57 310,074 225,524 3278,155 37 296
UK_PRIH Jadranska Hrvatska = 1052,777 502,77 188,276 3708,862 169 1352
UK_PRIH Sredisnja Hrvatska 640,786 326,352 216,145 2223,025 28 224
UK_RASH Panonska Hrvatska | 635,546 282,644 215,761 2106,235 37 296
UK_RASH Jadranska Hrvatska = 1029,588 495,107 176,27 3719,459 169 1352
UK_RASH Sredisnja Hrvatska 642,109 327,192 194,221 2268,569 28 224
SALDO Panonska Hrvatska  -11,64 153,893 -458,432  1891,508 37 296
SALDO Jadranska Hrvatska | -41,697 248,1 -1877,1 967,015 169 1352
SALDO Sredisnja Hrvatska  -20,991 99,289 -503,001  282,5 28 224
ITR Panonska Hrvatska | 18,461 3,861 8,864 35,455 37 296
ITR Jadranska Hrvatska 26,057 7,237 8,051 43,214 169 1352
ITR Sredisnja Hrvatska 19,966 4,463 12,099 34,57 28 224
GUST Panonska Hrvatska = 117,013 176,987 8,016 1008,83 37 296
GUST Jadranska Hrvatska | 130,71 294,207 2,692 2728,189 169 1352
GUST Sredisnja Hrvatska 209,558 241,48 42,774 1220,457 28 224
NEZ Panonska Hrvatska | 750,034 991,045 4 7299 37 296
NEZ Jadranska Hrvatska 306,714 907,982 4 14282 169 1352
NEZ SrediSnja Hrvatska | 913,723 3491,33 20 30309 28 224
POV Panonska Hrvatska 168,124 116,437 40,542 538,141 37 296
POV Jadranska Hrvatska = 100,598 125,046 6,75 967,449 169 1352
POV Sredisnja Hrvatska 103,752 127,888 13,817 641,224 28 224
ZAV_STAN  Panonska Hrvatska @ 21,453 54,279 0 577 37 296
ZAV_STAN  Jadranska Hrvatska = 38,41 84,056 0 1074 169 1352
ZAV_STAN  Sredisnja Hrvatska 118,46 482,485 0 3641 28 224

Izvor: izrada autorice na temelju analize podataka Drzavnog zavoda za statistiku, Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Hrvatskog zavoda za zaposljavanje i Instituta za turizam

Promatrajuci ukupne prihode proracuna po stanovniku (UK_PRIH), vidljivo je da jedinice lokalne
samouprave u Jadranskoj Hrvatskoj ostvaruju znatno vise prosjeéne prihode po stanovniku u
odnosu na preostale dvije regije. Prosjecni UK_PRIH u Jadranskoj Hrvatskoj iznosi 1.052,78 eura
po stanovniku, Sto je priblizno 400 eura vise nego u Panonskoj (642,57) i Sredisnjoj Hrvatskoj
(640,79). Slican obrazac prisutan je i kod ukupnih rashoda po stanovniku (UK_RASH), pri cemu
Jadranska Hrvatska takoder biljeZi najvise prosjecne rashode, dok su rashodi u Panonskoj i
SrediSnjoj Hrvatskoj nizi i medusobno usporedivi (635,55 eura odnosno 642,11 eura po
stanovniku).
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S obzirom na proracunski saldo po stanovniku (SALDO), u sve tri regije u prosjeku je zabiljeZzen
negativan saldo, odnosno proracunski deficit. NajizraZeniji prosjecni deficit prisutan je u
Jadranskoj Hrvatskoj, iznosi gotovo 42 eura po stanovniku, dok je u Sredisnjoj Hrvatskoj prosjecni
deficit oko 21 euro po stanovniku, a u Panonskoj Hrvatskoj priblizno 12 eura po stanovniku. Ovi
pokazatelji upucuju na to da viSe razine prihoda ne impliciraju nuzno i povoljniju prora¢unsku
poziciju jedinica lokalne samouprave, odnosno da turizam u fiskalnom smislu djeluje asimetricno:
iako povecava prihode lokalnih proracuna, u turisticki intenzivnim regijama istodobno generira
jos snaznije rashodne pritiske, Sto moze dovesti do pogorsanja neto fiskalne pozicije.

Indeks turisti¢ke razvijenosti (ITR) ocekivano je najvisi u Jadranskoj Hrvatskoj, u prosjeku iznosi
26,06, dok je u Sredisnjoj Hrvatskoj prosjecna vrijednost indeksa 19,97, a u Panonskoj Hrvatskoj
18,46. Time se potvrduje izraZzena prostorna koncentracija turisticke aktivnosti u obalnim
podrucjima Republike Hrvatske.

Gustoca naseljenosti (GUST) najveca je u Sredisnjoj Hrvatskoj, s prosje¢nom vrijednosti od 209,56
stanovnika po km?, dok Jadranska Hrvatska ima prosjec¢nu gusto¢u od 130,71 stanovnika po km?,
a Panonska Hrvatska najnizu gusto¢u naseljenosti, od 117 stanovnika po km?. Takav raspored u
skladu je s koncentracijom stanovnistva u urbanim sredistima SrediSnje Hrvatske.

U pogledu nezaposlenosti (NEZ), najveci prosjecni broj nezaposlenih zabiljezen je u Sredi$njoj
Hrvatskoj, dok Panonska Hrvatska biljeZi neSto nize vrijednosti, a Jadranska Hrvatska najmaniji
prosjecni broj nezaposlenih osoba. Ovi obrasci ukazuju na razlike u lokalnim trzistima rada i
intenzitetu gospodarske aktivnosti medu regijama.

Promatrajuci povrsinu jedinica lokalne samouprave (POV), najvece prosjeéne povrsine prisutne
su u Panonskoj Hrvatskoj, dok su jedinice lokalne samouprave u Jadranskoj i SrediSnjoj Hrvatskoj
u prosjeku prostorno manje. Broj zavrsenih stanova (ZAV_STAN) u prosjeku je najvisi u Sredisnjoj
Hrvatskoj, dok su u Panonskoj Hrvatskoj zabiljezene najnize vrijednosti.

Deskriptivni pokazatelji jasno upucuju na postojanje znacajnih regionalnih razlika u fiskalnim
kapacitetima, turistickoj razvijenosti i strukturnim obiljezjima jedinica lokalne samouprave, ¢ime
se dodatno opravdava regionalno diferencirani pristup u daljnjoj empirijskoj analizi.

U nastavku se prikazuju korelacijske matrice za svaku regiju zasebno, s ciliem preliminarne
procjene povezanosti izmedu varijabli uklju¢enih u empirijski model.
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5.2.2. Korelacijske matrice i implikacije za specifikaciju modela

Korelacijske matrice varijabli za Panonsku, Jadransku i SrediSnju Hrvatsku prikazane su u tablici
5. Korelacijski koeficijenti sluze za preliminarni uvid u smjer i jaCinu povezanosti izmedu varijabli
uklju¢enih u empirijski model te za procjenu potencijalnog rizika medusobne povezanosti
varijabli.

Tablica 5. Korelacijske matrice varijabli po regijama

Panel A: Panonska Hrvatska

_ UK_PRIH UK _RASH SALDO  ITR GUST NEZ POV ZAV_STAN
m 1.000

m 0.867* 1.000

0.369*  -0.131* 1.000

ITR 0.143*  0.102 0.096  1.000

-0.058 -0.061 -0.004  0.198* 1.000

E -0.082 -0.073 -0.027  0.225* 0.665* 1.000

0.085 0.110 -0.019  0.327* -0.230%  0.151*  1.000

0.060 0.062 0.000 0.211* 0.503* 0.547*  0.066 1.000

Panel B: Jadranska Hrvatska

_ UK_PRIH UK _RASH SALDO ITR GUST NEZ POV ZAV_STAN
m 1.000

m 0.891* 1.000

-0.007 -0.399* 1.000

ITR 0.379*  0.362* -0.020  1.000

-0.127*  -0.133* 0.044 0.077* 1.000

m -0.165*  -0.162* 0.035 0.093* 0.737* 1.000

POV -0.107*  -0.087* -0.018  -0.067*  -0.163*  0.061*  1.000

0.085*  0.061* 0.066%  0.247* 0.410* 0.429* -0.021  1.000

Panel C: Sredisnja Hrvatska

_ UK_PRIH UK _RASH SALDO  ITR GUST NEZ POV ZAV_STAN
m 1.000

m 0.960*  1.000

0.022 -0.220* 1.000

0.164* 0.136* 0.150*  1.000

0.431* 0.424* -0.010  0.347* 1.000

m 0.377*  0.388* -0.041  0.437* 0.780* 1.000

POV 0.462*  0.472* -0.041  0.322* 0.604* 0.799*  1.000

0.456* 0.444* 0.033 0.414* 0.784* 0.823*  0.797*  1.000

*statisticka znacajnost na razini od 5%

Izvor: izrada autorice na temelju analize podataka



U Panonskoj Hrvatskoj korelacijski koeficijenti uglavhom su niskih do umjerenih vrijednosti.
NajizraZenije i statisticki znacajne povezanosti uoc¢avaju se izmedu pojedinih varijabli prostorne i
socioekonomske strukture, osobito izmedu nezaposlenosti i gustoée naseljenosti te izmedu
nezaposlenosti i broja zavrSenih stanova. Povezanosti fiskalnih pokazatelja s ostalim varijablama
uglavnom su slabijeg intenziteta, Sto ne upuduje na problemati¢nu razinu medusobne
povezanosti koja bi mogla u veéoj mjeri oteZati daljnju empirijsku analizu.

Slican obrazac prisutan je i u Jadranskoj Hrvatskoj, gdje su najvisi korelacijski koeficijenti ponovno
zabiljezeni izmedu varijabli prostorne i socioekonomske strukture, ponajprije izmedu
nezaposlenosti i gusto¢e naseljenosti te izmedu nezaposlenosti i broja zavrSenih stanova. lako su
pojedine korelacije statisticki znacajne, njihove vrijednosti ostaju umjerenog intenziteta, bez
indikacija izrazene medusobne povezanosti koja bi mogla narusiti stabilnost procjena u
empirijskom modelu.

U SrediS$njoj Hrvatskoj uocavaju se relativno visi i statisticki znacajni korelacijski koeficijenti
izmedu dijela varijabli, ponajprije izmedu nezaposlenosti, gustoce naseljenosti, povrsine jedinica
lokalne samouprave i broja zavrSenih stanova. lako su te povezanosti izraZenije nego u ostalim
regijama, one su u najveéoj mjeri ograni¢ene na skup strukturnih varijabli te ne upucuju na
problemati¢nu razinu medusobne povezanosti u odnosu na fiskalne pokazatelje.

U cjelini, korelacijska analiza ne ukazuje na problematié¢no visoku razinu medusobne povezanosti
varijabli relevantnih za empirijski model. Preliminarna korelacijska analiza sluzi kao deskriptivna
podloga za specifikaciju modela, dok se konacni zakljucci izvode na temelju rezultata dinamickih
panel-modela u nastavku poglavlja.

5.3. Utjecaj turizma na prihode jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

U ovom potpoglavlju empirijski se ispituje utjecaj turizma na prihodnu stranu proracuna jedinica
lokalne samouprave, s ciljem testiranja prve istrazivacke hipoteze (H1). Analiza je usmjerena na
procjenu uloge turizma kao izvora fiskalnog kapaciteta lokalnih proracuna, uz uvaZavanje
dinamicke prirode prihodnih fiskalnih veli¢ina i regionalne heterogenosti ucinaka.

Empirijska procjena provodi se primjenom dinamickog panel-modela, pri ¢emu se vremenska
postojanost prihoda po stanovniku uvaZzava ukljucivanjem zavisne varijable s vremenskim
pomakom. Modeli su procijenjeni zasebno za Panonsku, Jadransku i SrediSnju Hrvatsku, Sto

98



omogucuje usporedbu intenziteta i smjera ucinaka turisticke razvijenosti u regijama s razli¢itim
pocetnim razinama turisticke aktivnosti.

U nastavku se najprije prikazuje specifikacija modela i rezultati procjene, potom se interpretiraju
procijenjeni ucinci turisticke razvijenosti na fiskalni kapacitet jedinica lokalne samouprave, dok
se u zavrSnom dijelu razmatra uloga ostalih nezavisnih varijabli uklju¢enih u model.

5.3.1. Specifikacija modela i rezultati: prihodi proracuna po stanovniku

Prva hipoteza glasi:

H1. Turizam mjeren indeksom turisti¢ke razvijenosti statisticki znacajno i pozitivho utjece na
prihode proracuna jedinica lokalne samouprave.

Cilj je hipoteze H1 ispitati kako turizam, mjeren indeksom turisticke razvijenosti, utjece na ukupne
prihode proracduna po stanovniku jedinica lokalne samouprave. Empirijska analiza provodi se u
okviru dinamic¢kog panel-modela, pri éemu se uvazava vremenska postojanost fiskalnih veli¢ina
kroz ukljucivanje zavisne varijable s vremenskim pomakom.

Pocetni zapis jednadzbe dinamickog panel-modela glasi:
UK_PRIH;y = u+ yUK_PRIH;;_1 + B1ITR;; + B,GUST; + BsNEZ; + B,POV;y  (8)
+ BsZAV_STAN;; + a; + €;¢
ih=123..37; i, =1,23,..,169;i; = 1,2,3,...,28; t = 2016,2017,...2022,2023
Pri ¢emu je:
U je konstantni ¢lan koji je jednak za sve jedinice promatranja
¥, B1, B2, B3, Bs, Bs, parametri su koje treba procijeniti
UK_PRIH;; ukupni je prihod u eurima podijeljen s brojem stanovnika za JLS i u razdoblju ¢t
ITR;; indeks je turisticke razvijenosti za JLS i u razdoblju t
GUST;; gustoca je naseljenosti po km? za JLS i u razdoblju t
NEZ;; je ukupan broj nezaposlenih za JLS i u razdoblju t
POV;; povrsina je opéine/grada u km? za JLS i u razdoblju t
ZAV_STAN;; gradevinska je aktivhost mjerena brojem zavrSenih stanova za JLS i u razdoblju t
a; neopazeni je individualni efekt (individualna heterogenost) JLS i
&;¢ je idiosinkrati¢na pogreska relacije za JLS i u razdoblju t

Modeli su procijenjeni Blundell-Bondovim procjeniteljem, za svaku od tri regije: Panonsku,
Jadransku i SrediSnju Hrvatsku. Rezultati procjene prikazani su u tablici 6.
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Tablica 6. Rezultati dinamicke panel-analize ucinka turizma na ukupne prihode po stanovniku
(Blundell-Bond procjenitelj, dvofazni postupak; modeli po regijama)

Varijabla Panonska Hrvatska Jadranska Hrvatska SrediSnja Hrvatska
UK_PRIH UK_PRIH UK_PRIH

LUK PRIH 0.902%** 0.690%** 1.406***
(20.84) (90.03) (22.41)

ITR 69.90*** 10.02%** 46.94***
(7.47) (21.49) (4.39)

GUST -0.276* -0.0949*** 1.219*
(-2.06) (-7.69) (2.27)

NEZ -0.0434%** -0.0131%** -0.0303***
(-4.60) (-4.53) (-4.34)

POV -0.629* -0.577%** -1.752
(-2.42) (-17.07) (-1.41)

ZAV STAN -0.233* 0.0775%** -0.188***
(-2.28) (7.93) (-6.46)

cons -931.5%** 199.3%** -1117.4%**

(-5.98) (15.86) (-6.93)

Broj opaZanja 259 1183 196

Broj jedinica lokalne samouprave 37 169 28

Broj instrumenata 30 142 24

Hansenov test (p- 0.419 0.102 0.275

vrijednost)

AR(1) (p-vrijednost) 0.006 0.006 0.052

AR(2) (p-vrijednost) 0.158 0.352 0.168

U zagradama su prikazane vrijednosti testne statistike (z).

*p<0.1, ** p<0.05, *** p < 0.01 (statisticka znacajnost).

Izvor: izrada autorice na temelju analize podataka

Validnost procjena ocijenjena je standardnim dijagnosti¢kim testovima. Hansenov test pokazuje
zadovoljavajuce p-vrijednosti u sva tri modela, $to upuduje na valjanost instrumenata. AR(1) test
pokazuje ocekivanu prisutnost autokorelacije prvog reda (statisticki znacajno u Panonskoj i
Jadranskoj, te grani¢no u Sredisnjoj Hrvatskoj), dok AR(2) ne upucuje na autokorelaciju drugog
reda, ¢ime se ne odbacuje nulta hipoteza i model se moze smatrati adekvatno specificiranim.
Ujedno, broj instrumenata u svim modelima manji je od broja jedinica promatranja, ¢ime se
smanjuje rizik preinstrumentacije.

5.3.2. Interpretacija: turizam i fiskalni kapacitet

Rezultati procjene potvrduju da indeks turisticke razvijenosti ima pozitivan i statisticki znacajan
ucinak na ukupne prihode prora¢una po stanovniku u sve tri promatrane regije. Koeficijenti uz
ITR interpretiraju se kao promjena prihoda po stanovniku (u eurima) pri porastu indeksa
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turisticke razvijenosti za jednu jedinicu, uz ostale varijable nepromijenjene. Time se potvrduje da
turizam, mjeren razinom turisticke razvijenosti, u prosjeku djeluje kao vazan izvor fiskalnog
kapaciteta jedinica lokalne samouprave, prosirujuéi njihovu prihodnu osnovicu putem izravnih i
neizravnih fiskalnih mehanizama povezanih s turisticCkom aktivnosti.

Istodobno, dobiveni rezultati upuéuju na izrazenu regionalnu heterogenost u intenzitetu tog
ucinka. Najveci procijenjeni ucinak ITR-a na prihode po stanovniku zabiljeZen je u Panonskoj
Hrvatskoj, zatim u Sredis$njoj Hrvatskoj, dok je najmanji ucinak prisutan u Jadranskoj Hrvatskoj.
Takav obrazac moguce upucuje na smanjene marginalne ucinke dodatnog rasta turisticke
razvijenosti u regijama koje ve¢ imaju visoku pocetnu razinu turisti¢ke aktivnosti.

Takav nalaz u skladu je s medunarodnom empirijskom literaturom koja potvrduje da turisticki
prihodi imaju pozitivan i statisti¢ki znacajan ucinak na javne i porezne prihode, ali i da intenzitet
tog ucinka ovisi o razini razvoja i institucionalnim kapacitetima promatranih jedinica. Analize na
globalnoj i nacionalnoj razini pokazuju da je fiskalni ucinak turizma izrazeniji u kontekstima s
nizom pocetnom razinom razvoja, dok u razvijenijim sredinama dodatni rast turisticke aktivnosti
donosi relativno skromnije fiskalne dobitke (Gnangnon, 2020; Karimi i sur., 2024; Konuk, 2024).

Regionalna diferencijacija ucinaka turisti¢ke razvijenosti na prihode lokalnih prora¢una dodatno
je potvrdena u viSerazinskim i regionalnim analizama, koje ukazuju na snaznu prostornu i
strukturnu uvjetovanost fiskalnih ucinaka turizma. IstraZivanja provedena na regionalnoj i
lokalnoj razini pokazuju da turizam moze djelovati kao pokretac jacanja fiskalne osnovice, ali da
se ti ucinci razlikuju ovisno o razini urbanizacije, fiskalnoj strukturi i stupnju gospodarskog razvoja
promatranih jedinica (Mohan i Strobl, 2023; Zhu i sur., 2024).

Nalaz o slabijem marginalnom ucinku rasta turisticke razvijenosti u Jadranskoj Hrvatskoj posebno
je kompatibilan s empirijskim dokazima da su fiskalne koristi turizma izrazenije u slabije
razvijenim i manje turisticki zasicenim podrucjima, dok u razvijenim i turisti¢ki intenzivnim
regijama dodatni rast turisticke aktivnosti ne dovodi do proporcionalnog povecanja fiskalnih
prihoda. Takvi rezultati upucuju na postojanje zasi¢enja fiskalne baze i opadajuéih prinosa
turisticke aktivnosti u odnosu na prora¢unske prihode (Gémez-Calero i sur., 2014; Bronzini i sur.,
2022).

U tom kontekstu, rezultati ovog istrazivanja potvrduju da turisticka razvijenost djeluje kao vazan,
ali ne linearno skalabilan izvor fiskalnog rasta lokalnih proracuna. Utjecaj turizma na fiskalni
kapacitet ovisi o pocetnoj razini turisticke razvijenosti Sto dodatno opravdava regionalno
diferenciran pristup u empirijskoj analizi fiskalnih ucinaka turizma.
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Na temelju navedenog, hipoteza H1 se prihvaca: turisticka razvijenost ima statisti¢ki znacajan i
pozitivan ucinak na prihode proracuna jedinica lokalne samouprave, uz jasno izrazene razlike u
veli¢ini tog ucinka medu promatranim regijama.

lako rezultati jasno potvrduju da turisticka razvijenost ima statisticki znacajan i pozitivan ucinak
na fiskalni kapacitet jedinica lokalne samouprave, konacni fiskalni ishodi ovise i o Sirem skupu
demografskih, prostornih i ekonomskih obiljeZja lokalnih sredina, Cija se uloga razmatra u
nastavku.

5.3.3. Uloga ostalih nezavisnih varijabli

Koeficijent uz zavisnu varijablu s vremenskim pomakom (L.UK_PRIH) pozitivan je i statisticki
znacajan u sva tri modela, Sto potvrduje postojanje izrazene dinamike i vremenske postojanosti
prihodnih fiskalnih veli¢ina. Prihodi po stanovniku u teku¢em razdoblju u znacajnoj mjeri ovise o
razini prihoda ostvarenih u prethodnom razdoblju, Sto upucuje na postupno prilagodavanje
lokalnih proracuna i relativnu stabilnost fiskalnih obrazaca jedinica lokalne samouprave. U
Sredisnjoj Hrvatskoj procijenjeni koeficijent uz vremenski pomak vedi je od jedan, sto upucuje na
osobito visoku perzistentnost prihodnih obrazaca; stoga se rezultati interpretiraju u okviru
dinamicke panel-specifikacije i provedene dijagnostike modela.

Osim klju€ne varijable turisticke razvijenosti, modeli uklju¢uju i skup drugih nezavisnih varijabli
koje odrazavaju demografska, prostorna i ekonomska obiljeZja jedinica lokalne samouprave.
Varijabla gusto¢e naseljenosti (GUST) pokazuje negativan predznak u Panonskoj i Jadranskoj
Hrvatskoj, dok u Sredisnjoj Hrvatskoj ima pozitivan predznak. Takav rezultat moze upucivati na
razli¢ite ucinke urbanizacije i aglomeracije: u manje urbaniziranim ili sezonski opterecenim
sredinama vecéa gustoéa mozZe generirati dodatne infrastrukturne i operativne troskove, a u
snazno urbaniziranim podruéjima moZze pridonositi ja¢anju fiskalne osnovice kroz koncentraciju
gospodarske aktivnosti.

Varijabla nezaposlenosti (NEZ) u sva tri modela pokazuje negativan i statisticki znac¢ajan ucinak
na prihode po stanovniku, sto je u skladu s oéekivanjem da visa nezaposlenost odrazava slabiju
lokalnu gospodarsku aktivnost i uzu poreznu osnovicu. Time se potvrduje snazna povezanost
fiskalnog kapaciteta lokalnih prora€una s kretanjima na trZistu rada, osobito u sustavima u kojima
je porez na dohodak jedan od klju¢nih izvora lokalnih prihoda.

Povrsina jedinice lokalne samouprave (POV) u vedini modela povezana je s negativnim ucinkom
na prihode po stanovniku, sto moZze upucivati na vece troSkove pruzanja javnih usluga i
odrzavanja infrastrukture na prostorno rasirenijim podrucjima. U Sredisnjoj Hrvatskoj taj ucinak
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nije statisticki znacajan, Sto moZe odraZavati specifiénosti urbane strukture i koncentraciju
fiskalne aktivnosti u ve¢im gradskim sredistima.

Gradevinska aktivnost, mjerena brojem zavrSenih stanova (ZAV_STAN), pokazuje heterogene
ucinke medu regijama. U pojedinim modelima ova varijabla ima statisticki znacajan ucinak, dok
u drugima ne, §to upucuje na to da odnos izmedu gradevinske aktivnosti i prora¢unskih prihoda
nije jednoznacan. Ovakvi rezultati sugeriraju da fiskalni ucinci stambene izgradnje ovise o
regionalnom kontekstu, strukturi trziSta nekretnina i dominantnim oblicima koristenja
stambenog fonda, prije svega u sredinama s izrazenom turistickom potraznjom.

lako ovi rezultati potvrduju da turisti¢ka razvijenost i pripadajuca strukturna obiljezja lokalnih
sredina znacajno oblikuju prihodnu stranu proracuna jedinica lokalne samouprave, fiskalni ucinci
turizma ne iscrpljuju se na prihodnoj dimenziji, veé¢ se istodobno odituju i kroz promjene u
rashodnoj strukturi lokalnih proracuna.

5.4. Utjecaj turizma na rashode jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

U ovom potpoglavlju analizira se utjecaj turizma na rashodnu stranu proracuna jedinica lokalne
samouprave, s ciljem testiranja druge istrazivacke hipoteze (H2). Analiza je usmjerena na
ispitivanje u kojoj mjeri rast turisticke razvijenosti, uz potencijalne prihodovne koristi, generira i
dodatne rashodne pritiske na lokalne proracune.

Empirijska procjena provodi se primjenom dinamickog panel-modela, pri ¢emu se vremenska
postojanost rashodnih obrazaca uvazava ukljuéivanjem zavisne varijable s vremenskim
pomakom. Modeli su procijenjeni zasebno za Panonsku, Jadransku i Sredisnju Hrvatsku, ¢ime se
omogucuje identifikacija regionalnih razlika u intenzitetu i strukturi rashodnih uéinaka turisticke
razvijenosti.

U nastavku se najprije prikazuje specifikacija modela i rezultati procjene, zatim se interpretiraju
rashodni udinci turisti¢ke razvijenosti u kontekstu regionalnih razlika, dok se u zavrSnom dijelu
razmatra uloga ostalih nezavisnih varijabli koje oblikuju rashodnu dinamiku lokalnih proracuna.
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5.4.1. Specifikacija modela i rezultati: rashodi proracuna po stanovniku

Druga hipoteza glasi:
H2. Turizam mjeren indeksom turisticke razvijenosti statisticki znacajno i pozitivno utjece na
rashode proracuna jedinica lokalne samouprave.

Cilj je hipoteze H2 ispitati utjecaj turizma na ukupne rashode proracuna po stanovniku jedinica
lokalne samouprave. Empirijska analiza provodi se primjenom dinamickog panel-modela, kojim
se uvazava vremenska postojanost rashodnih obrazaca kroz ukljucivanje zavisne varijable s
vremenskim pomakom.

Pocetni zapis jednadzZbe dinamickog panel-modela glasi:

UK_RASH;; = u+ YUK_RASH;¢_1 + B1ITR; + B,GUST; + f3NEZ + BoPOVy  (9)

+ BsZAV _STAN; + a; + €;¢
ih=123..37; i, =1,23,..,169;i; = 1,2,3,...,28; t =2016,2017,...2022,2023

Pri ¢emu je:
u je konstantni ¢lan koji je jednak za sve jedinice promatranja
¥, B1, B2, B3, Ba Bs, parametri su koje treba procijeniti
UK_RASH;; ukupni su rashodi u eurima podijeljeni s brojem stanovnika za JLS i u razdoblju t
ITR;; indeks je turisticke razvijenosti za JLS i u razdoblju ¢
GUST;; gustoca je naseljenosti po km?2 za JLS i u razdoblju t
NEZ;; ukupan je broj nezaposlenih za JLS i u razdoblju t
POV;; povrsina je opcine/grada u km? za JLS i u razdoblju t
ZAV_STAN;; gradevinska je aktivnhost mjerena brojem zavrSenih stanova za JLS i u razdoblju t
a; neopazeni je individualni efekt (individualna heterogenost) JLS i

&;¢ idiosinkrati¢na je pogreska relacije za JLS i u razdoblju t

gdje su varijable definirane analogno kao u prethodnom modelu, s razlikom da zavisna varijabla
predstavlja ukupne rashode prora¢una po stanovniku.

Modeli su procijenjeni Blundell-Bondovim procjeniteljem, zasebno za Panonsku, Jadransku i
Sredisnju Hrvatsku. Rezultati procjene prikazani su u tablici 7.
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Tablica 7. Rezultati dinamicke panel-analize ucinka turizma na ukupne rashode po stanovniku
(Blundell-Bond procjenitelj, dvofazni postupak; modeli po regijama)

Varijabla Panonska Hrvatska Jadranska Hrvatska SrediSnja Hrvatska
UK_RASH UK_RASH UK_RASH

L UK RASH 0.879%** 0.513%** 1.226***
(126.49) (76.65) (42.67)

ITR 21.68*** 14.81%** 49.12%**
(10.54) (32.06) (10.78)

GUST -0.0595 -0.114%** 0.912**
(-1.52) (-10.78) (3.22)

NEZ -0.0395%** -0.0203*** 0.00543**
(-10.04) (-9.28) (2.79)

POV -0.215* -0.477%** -3.062%**
(-2.39) (-14.64) (-6.35)

ZAV STAN 0.171%** 0.00124 0.00411
(4.21) (0.07) (0.58)

cons -177.7%** 233.9%** -897.3%**

(-6.88) (12.95) (-12.46)

Broj opaZanja 259 1183 196

Broj jednica lokalne samouprave | 37 169 28

Broj instrumenata 37 143 27

Hansenov test (p-vrijednost) 0.320 0.124 0.358

AR(1) (p-vrijednost) 0.001 0.001 0.077

AR(2) (p-vrijednost) 0.373 0.285 0.657

U zagradama su prikazane vrijednosti testne statistike (z).

*p<0.1, ** p<0.05, *** p < 0.01 (statisticka znacajnost).

Izvor: izrada autorice na temelju analize podataka

Validnost procjena ocijenjena je standardnim dijagnostickim testovima. Hansenov test upucuje
na valjanost instrumenata u svim modelima. AR(1) test pokazuje ocekivanu prisutnost
autokorelacije prvog reda, dok rezultati AR(2) testa ne ukazuju na prisutnost autokorelacije
drugog reda. Broj instrumenata u svim modelima maniji je od broja jedinica promatranja, ¢ime se
smanjuje rizik preinstrumentacije i osigurava pouzdanost procjena.

5.4.2. Interpretacija: rashodni pritisci turizma i regionalne razlike

Rezultati procjene potvrduju da indeks turisticke razvijenosti ima pozitivan i statisticki znacajan
ucinak na ukupne rashode prora¢una po stanovniku u sve tri promatrane regije. Koeficijenti uz
ITR interpretiraju se analogno kao u modelu prihoda, odnosno kao promjena rashoda po
stanovniku (u eurima) pri porastu indeksa turisticke razvijenosti za jednu jedinicu, uz ostale
varijable nepromijenjene. Time se potvrduje da rast turisticke aktivnosti, u prosjeku, uz prihodnu
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dimenziju, generira i dodatne rashodne obveze za jedinice lokalne samouprave, ponajprije
povecanom potraznjom za javnim uslugama, infrastrukturom i upravnim kapacitetima.

Takav nalaz u skladu je s empirijskim istrazivanjima koja ukazuju na to da turizam ne djeluje kao
fiskalno neutralan razvojni instrument, veé istodobno povecava i prihodnu i rashodnu stranu
lokalnih proracuna. Wong (1996) te Costa (2003) pokazuju da porast turisti¢ke aktivnosti dovodi
do rasta izdataka za komunalne usluge, promet, sigurnost i javnu administraciju, pri ¢emu se
struktura javne potrosnje prilagodava specifi¢nim potrebama turisticki intenzivnih sredina. Sli¢nu
dvoznacénu fiskalnu dinamiku potvrduju i Tyrrell i Johnston (2009), naglasavajuci da rast rashoda
¢esto prati, ali ne nuzno neutralizira, rast prihoda od turizma.

Usporedba procijenjenih koeficijenata medu regijama ukazuje na izrazenu regionalnu
heterogenost rashodnih ucinaka turisticke razvijenosti. Najmanji ucinak ITR-a na rashode po
stanovniku zabiljezen je u Jadranskoj Hrvatskoj, dok je najveéi prisutan u Sredisnjoj Hrvatskoj.
Takav obrazac moze upucivati na razlike u fazi turistickog razvoja i postojec¢im infrastrukturnim
kapacitetima lokalnih jedinica.

U regijama s visokom pocetnom razinom turisticke razvijenosti, poput Jadranske Hrvatske,
dodatni rast turisticke aktivnosti moze se u veéoj mjeri oslanjati na vec¢ izgradenu infrastrukturu
i postojece javne usluge, ¢ime se marginalni rast rashoda relativno ublazava. Suprotno tome, u
regijama s nizom ili srednjom razinom turisticke razvijenosti, rast turisticke aktivnosti moze
zahtijevati intenzivnija ulaganja u infrastrukturu i javne usluge, Sto se odrazava kroz snazniji
porast rashoda po stanovniku. Ovakav mehanizam kompatibilan je s nalazima Karlsson i sur.
(2017), koji za islandske opéine pokazuju da su marginalni rashodni ucinci turizma izraZeniji u
sredinama s ogranicenim fiskalnim i infrastrukturnim kapacitetima.

Dobiveni rezultati stoga upucuju na to da turisticka razvijenost generira strukturne rashodne
pritiske, €iji intenzitet ovisi o po€etnoj razini razvoja i mogucénosti lokalnih jedinica da apsorbiraju
dodatno turisticko opterecenje. U tom smislu, viSi rashodni ucinci u SrediSnjoj Hrvatskoj ne
moraju upucivati na fiskalnu neefikasnost, ve¢ mogu odraZavati fazu prilagodbe i ulaganja
potrebnih za postizanje i odrzavanje rasta turisticke razvijenosti.

Na temelju navedenog, hipoteza H2 se prihvaca: turisti¢ka razvijenost ima statisticki znacajan i
pozitivan ucinak na rashode proracuna jedinica lokalne samouprave, uz jasno izraZene regionalne
razlike u intenzitetu tog ucinka.
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lako navedeni rezultati upucuju na snazan i regionalno diferenciran utjecaj turisti¢ke razvijenosti
na rashodnu stranu lokalnih prora¢una, intenzitet tih ucinaka dodatno je oblikovan
demografskim, prostornim i gospodarskim obiljezjima jedinica lokalne samouprave, Cija se uloga
razmatra u nastavku.

5.4.3. Uloga ostalih nezavisnih varijabli

Koeficijent uz zavisnu varijablu s vremenskim pomakom (L.UK_RASH) pozitivan je i statisticki
znacajan u svim modelima, Sto potvrduje postojanje inercije rashodnih obrazaca lokalnih
prorac¢una. Rashodi po stanovniku u tekuéem razdoblju u znacajnoj mjeri ovise o razini rashoda
iz prethodnog razdoblja, Sto upuduje na postupno prilagodavanje i relativnu rigidnost rashodne
strane lokalnih proracuna.

Gustoéa naseljenosti (GUST) pokazuje heterogene ucinke medu regijama. U Panonskoj i
Jadranskoj Hrvatskoj veca gusto¢a povezana je s nizim rashodima po stanovniku, dok u Sredisnjoj
Hrvatskoj ima pozitivan i statisticki znacajan ucinak. Takav rezultat moZe odrazavati razlike u
ekonomijama razmjera: u snazno urbaniziranim sredinama veda gustoéa stanovnistva moze
generirati dodatne rashodne potrebe, dok u manje urbaniziranim podrucjima moZze omoguciti
ucinkovitije pruzanje javnih usluga.

Nezaposlenost (NEZ) pokazuje slabiji, ali u veéini modela statisticki znac¢ajan ucinak na rashode
po stanovniku, Sto upuduje na povezanost trzisSta rada i rashodne strukture lokalnih proracuna,
osobito kroz socijalne transfere i programe zaposljavanja.

Povrsina jedinice lokalne samouprave (POV) u svim modelima pokazuje negativan i statisticki
znacajan ucinak na rashode po stanovniku, sto mozZe upucivati na vece infrastrukturne troSkove
i nizu efikasnost pruzanja javnih usluga u prostorno rasirenijim jedinicama.

Gradevinska aktivnost, mjerena brojem zavrSenih stanova (ZAV_STAN), pokazuje ogranicen i
heterogen ucinak na rashode po stanovniku, sto sugerira da fiskalni ucinci investicijskog pritiska
ovise o regionalnom kontekstu i strukturi lokalnog razvoja.

Bududi da su udinci turisticke razvijenosti na lokalne proradune dvosmijerni, kroz povecanje
prihoda, ali i rast rashodnih pritisaka, kljuéno je razmotriti njihov zajednic¢ki neto ucinak na
fiskalnu odrzivost lokalnih proracuna.
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5.5. Utjecaj turizma na razliku ukupnih prihoda i rashoda proracuna jedinica lokalne
samouprave u Republici Hrvatskoj

U ovom potpoglavlju analizira se neto fiskalni ucinak turizma mjeren indeksom turisti¢ke
razvijenosti na proraCune jedinica lokalne samouprave, Cime se empirijski testira treda
istrazivacka hipoteza (H3). Za razliku od prethodnih analiza, koje su zasebno razmatrale prihodnu
i rashodnu stranu lokalnih proracuna, ovdje se udinci turizma sagledavaju integrirano, kroz
njihovo zajednic¢ko djelovanje na fiskalnu odrzivost lokalnih jedinica.

Fiskalna odrzivost u ovom se radu definira kao razlika ukupnih prihoda i ukupnih rashoda
proracuna jedinica lokalne samouprave normalizirana prema broju stanovnika, ¢ime se
omogucuje izravna procjena sposobnosti jedinica lokalne samouprave da rast turisticke
aktivnosti pretvore u stabilnu i odrZivu fiskalnu poziciju. Takav pristup posebno je relevantan u
kontekstu hrvatskog fiskalnog sustava, u kojem lokalne jedinice Cesto istodobno ostvaruju
dodatne prihode od turizma, ali snose i znatan dio rashodnih posljedica turistickog opterecenja.

Empirijska analiza provodi se primjenom dinamickog panel-modela, kojim se uvazava vremenska
postojanost prora¢unskog salda i kumulativni karakter fiskalnih uc¢inaka. Modeli su procijenjeni
zasebno za Panonsku, Jadransku i Sredisnju Hrvatsku, Sto omoguduje identifikaciju regionalne
heterogenosti neto fiskalnih u¢inaka turizma i razlikovanje razvojnih konteksta u kojima turizam
djeluje kao neto fiskalni dobitak, od onih u kojima generira fiskalne neravnoteze.

U nastavku se najprije prikazuju specifikacija modela i rezultati procjene, zatim se interpretiraju
regionalne razlike u neto fiskalnim ucincima turisticke razvijenosti, dok se u zavrSnom dijelu
razmatra uloga ostalih nezavisnih varijabli koje dodatno oblikuju fiskalnu odrzivost lokalnih
proracuna.

5.5.1. Specifikacija modela i rezultati: prorac¢unski saldo po stanovniku
Treda hipoteza glasi:
H3. Postoji statisticki znacajan utjecaj turizma, mjerenog indeksom turisticke razvijenosti, na

fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave.

Cilj je hipoteze H3 ispitati u€inak turizma na fiskalnu odrZivost jedinica lokalne samouprave, pri
¢emu se fiskalna odrzivost mjeri proracunskim saldom izrazenim po stanovniku (SALDO),
definiranim kao razlika ukupnih prihoda i ukupnih rashoda po stanovniku.
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Empirijska analiza provodi se primjenom dinamickog panel-modela, koji uvazava vremensku
postojanost fiskalnih salda kroz ukljuivanje zavisne varijable s vremenskim pomakom. Pocetni
zapis jednadzZbe dinamickog panel-modela glasi:

SALDO;y = u+ ySALDO; ¢y + B1ITR;¢ + f,GUST; + P3NEZ i+ 4 POV, (10)
+ BsZAV _STAN; + a; + €;¢
ih=12,3..37; i, =1,23,..,169;i; = 1,2,3,...,28; t =2016,2017,...2022,2023
Pri ¢emu je:
u konstantni je ¢lan koji je jednak za sve jedinice promatranja
¥, B1, B2, B3, Ba Bs, parametri su koje treba procijeniti

SALDO;; proracCunski je saldo po stanovniku, izrazen u eurima definiran kao razlika ukupnih
prihoda i rashoda i podijeljen s brojem stanovnika za JLS i u razdoblju t

ITR;; indeks je turisticke razvijenosti za JLS i u razdoblju t

GUST;; gustoca je naseljenosti po km? za JLS i u razdoblju t

NEZ;; ukupan je broj nezaposlenih za JLS i u razdoblju t

POV, povrsina je opéine/grada u km? za JLS i u razdoblju t

ZAV _STAN;; gradevinska je aktivnost mjerena brojem zavrSenih stanova za JLS i u razdoblju ¢
a; neopazeni je individualni efekt (individualna heterogenost) JLS i

&;¢ idiosinkrati¢na je pogreska relacije za JLS i u razdoblju t

gdje su sve nezavisne varijable definirane analogno kao u prethodnim modelima, pri cemu je
zavisna varijabla SALDOi: mjerena kao proracunski saldo po stanovniku, izracunat kao razlika
ukupnih prihoda i ukupnih rashoda po stanovniku jedinice lokalne samouprave i u razdoblju t.

Modeli su procijenjeni Blundell-Bondovim procjeniteljem, zasebno za Panonsku (model 0),
Jadransku (model 1) i Sredisnju Hrvatsku (model 2). Rezultati procjene prikazani su u tablici 8.
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Tablica 8. Rezultati dinamicke panel-analize ucinka turizma na razliku ukupnih prihoda i rashoda
po stanovniku (Blundell-Bond procjenitelj, dvofazni postupak; modeli po regijama)

Varijabla Panonska Hrvatska Jadranska Hrvatska SrediSnja Hrvatska
SALDO SALDO SALDO

L SALDO -0.193** 0.0830%** 0.117*
(-2.92) (11.03) (2.18)

ITR 26.89** -0.861%* 6.256**
(2.58) (-2.95) (3.22)

GUST -0.395%** 0.0157** 0.168*
(-3.46) (3.24) (2.15)

NEZ 0.0367* -0.00356* -0.0298***
(2.33) (-2.04) (-11.27)

POV -0.856** -0.0679* 0.618*
(-3.18) (-2.32) (2.50)

ZAV STAN -0.00325 0.259%** -0.0447**
(-0.03) (24.95) (-3.24)

cons -348.3* -22.93** -207.6%**

(-2.18) (-3.00) (-5.57)

Broj opaZanja 259 1183 196

Broj jedinica lokalne samouprave 37 169 28

Broj instrumenata 18 142 24

Hansenov test (p-vrijednost) 0.460 0.194 0.104

AR(1) (p-vrijednost) 0.002 0.000 0.017

AR(2) (p-vrijednost) 0.080 0.522 0.362

U zagradama su prikazane vrijednosti testne statistike (z).

*p<0.1, ** p<0.05, *** p < 0.01 (statisticka znacajnost).

Izvor: izrada autorice na temelju analize podataka

Valjanost procjena ocijenjena je standardnim dijagnosti¢kim testovima. Hansenov test upuduje
na valjanost instrumenata u svim modelima, dok rezultati AR(2) testa ne ukazuju na prisutnost
autokorelacije drugog reda. Broj instrumenata u svim modelima manji je od broja jedinica lokalne
samouprave, ¢ime se smanjuje rizik preinstrumentacije i osigurava stabilnost procjena.

5.5.2. |Interpretacija: regionalna heterogenost neto fiskalnih uc¢inaka turizma

Rezultati procjene ukazuju na izrazenu regionalnu heterogenost neto fiskalnih ucinaka turizma.
Koeficijenti uz indeks turisticke razvijenosti interpretiraju se kao promjena proracunskog salda
po stanovniku (u eurima) pri porastu indeksa turisticke razvijenosti za jednu jedinicu, uz ostale
varijable nepromijenjene. ITR ima statisticki znacajan i pozitivan ucinak na proracunski saldo po
stanovniku u Panonskoj i SrediSnjoj Hrvatskoj, dok je u Jadranskoj Hrvatskoj njegov ucinak
negativan i statisticki znacajan. Takav obrazac upucuje na to da, iako turizam u svim regijama
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generira dodatne prihode i rashode, njihov relativni intenzitet nije jednak medu regijama. Time
se potvrduje da fiskalni u¢inci turizma nisu jednoznacni, veé ovise o ravnotezi izmedu prihodnih i
rashodnih implikacija turisticke aktivnosti, kao i o regionalnim strukturnim obiljezjima i fazi
turistickog razvoja. Takvu heterogenost neto fiskalnih ucinaka turizma na lokalne proracune
potvrduju Baldarelli i Santi (2003), Guia Julve i Ruiz Garcia (2004) te Voltes-Dorta i suradnici
(2014).

U regijama s nizom pocetnom razinom turisti¢ke razvijenosti, poput Panonske Hrvatske te dijela
SrediSnje Hrvatske, rast turisticke aktivnosti vierojatno djeluje ponajprije kroz prosirenje fiskalne
osnovice. U tim sredinama dodatna turisticka potraznja moze generirati rast prihoda uz relativno
ogranicene dodatne rashode jer postojedi infrastrukturni i administrativni kapaciteti ¢esto nisu u
potpunosti iskoriSteni. Time turizam u ovim regijama djeluje kao pozitivan neto fiskalni ucinak,
Sto se ocituje kroz pozitivan ucinak ITR-a na proracunski saldo po stanovniku.

Suprotno tome, negativan neto fiskalni ucinak turisticke razvijenosti u Jadranskoj Hrvatskoj
upucuje na situaciju u kojoj dodatni rashodi povezani s rastom turisti¢ke aktivnosti nadmasuju
ostvarene prihodovne ucinke. Visoka pocéetna razina turisti¢ke razvijenosti, izrazena sezonalnost
i prostorna koncentracija turisticke potraznje u obalnim podruéjima generiraju znatne rashodne
pritiske na lokalne proracune, ukljucujudi trosSkove komunalnih usluga, odrzavanja infrastrukture,
upravljanja prometom, sigurnosti, zastite okoliSa i administrativnih kapaciteta. U takvom
kontekstu, dodatni prihodi od turizma ne rastu proporcionalno, sto dovodi do pogorsanja neto
fiskalne pozicije.

Ovakvi rezultati kompatibilni su s konceptom opadajucih marginalnih fiskalnih prinosa turizma,
prema kojem dodatni rast turisticke aktivnosti u zrelim i turisticki zasi¢enim destinacijama donosi
sve slabije fiskalne koristi, dok marginalni rashodi rastu ubrzanim tempom. Time turizam u visoko
razvijenim turisti¢kim regijama gubi obiljeZja neto fiskalnog generatora te moze postati fiskalno
neutralan ili ¢ak fiskalno opterecujuci za lokalne proracune.

Dobiveni nalazi takoder upuduju na ograni¢enu sposobnost lokalnih fiskalnih sustava da
internaliziraju troskove koje generira turisticka aktivnost. U hrvatskom fiskalnom okviru, jedinice
lokalne samouprave raspolazu relativno ograni¢enim poreznim ovlastima, dok su klju¢ni porezni
instrumenti centralizirani. Posljedi¢no, lokalne jedinice ¢esto snose veéinu rashodnih posljedica
turisticke aktivnosti, dok je njihova mogucnost da zahvate puni fiskalni potencijal turizma putem
vlastitih prihoda ogranicena. Slicna institucionalna ogranicenja fiskalne autonomije i otpornosti
lokalnih jedinica potvrduju i Wojtowicz i HodzZi¢ (2022), koji u komparativnoj analizi hrvatskih i
poljskih gradova isticu da ograniceni vlastiti prihodi i visoka ovisnost o transferima smanjuju
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sposobnost lokalnih proracuna da apsorbiraju dodatne rashodne pritiske bez narusavanja
fiskalne stabilnosti.

Posebnu ulogu u tom procesu ima i struktura turisticke aktivnosti. Rast turizma koji se odvija kroz
intenziviranje privatnog smjestaja i kratkoro¢nog najma moze generirati znatne infrastrukturne i
komunalne troskove, dok fiskalni prihodi povezani s takvim oblicima turizma ostaju relativno
skromni na lokalnoj razini. Nalaz o snaznom i pozitivnom ucinku varijable gradevinske aktivnosti
(ZAV_STAN) u Jadranskoj Hrvatskoj dodatno je kompatibilan s interpretacijom da se dio
turistickog rasta kanalizira kroz stambenu izgradnju i nekretninski sektor, Sto moZe pojacati
rashodne pritiske bez odgovarajuéeg poboljSanja neto fiskalne pozicije. Takav obrazac u skladu je
s nalazima Barbi¢ (2024), koji za hrvatski kontekst pokazuje snainu povezanost izmedu
intenziteta turizma, rasta potraznje za stanovima i urbanim zemljiStem te poveéanih
infrastrukturnih i komunalnih pritisaka na lokalne proracune.

Konacno, dobiveni rezultati ukazuju i na razlike u institucionalnim i upravljackim kapacitetima
lokalnih jedinica. U slabije turisticki razvijenim regijama lokalne vlasti mogu fleksibilnije
prilagodavati javne usluge rastu turisticke potrainje, dok su u visokoturisti¢kim sredinama
mogucnosti prilagodbe ogranicene postojeéim infrastrukturnim, prostornim i okoliSnim
ogranic¢enjima.

Sve navedeno potvrduje da fiskalni ucinci turizma ovise o fazi turisti¢kog razvoja, regionalnim
strukturnim obiljezjima i institucionalnom okviru, zbog ¢ega se turizam ne moze promatrati kao
univerzalno povoljan fiskalni instrument, veé kao aktivnost Ciji neto fiskalni ucinci zahtijevaju
regionalno diferenciran pristup i uskladivanje razvojnih i fiskalnih politika s ciljem dugorocne
fiskalne odrzivosti lokalnih proracuna.

Dobiveni nalaz proizlazi iz zajedni¢ke dinamike prihodnih i rashodnih prilagodbi, a ne iz njihove
jednostavne aritmeti¢ke razlike, Sto opravdava zasebnu empirijsku procjenu neto fiskalnog
ucinka kroz model proracunskog salda. Time se dodatno potvrduje da se fiskalni ucinci turizma
ne mogu procjenjivati iskljucivo kroz prihodnu ili rashodnu dimenziju, ve¢ zahtijevaju integrirani
pristup koji uvazava njihovo zajednicko djelovanje na proracunski saldo.

Na temelju navedenog, hipoteza H3 se prihvaca: turisticka razvijenost ima statisti¢ki znacajan, ali
regionalno diferenciran utjecaj na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave.

lako prethodna analiza pruza uvid u temeljne mehanizme koji oblikuju regionalne razlike u neto
fiskalnim ucincima turistiCke razvijenosti, potpunije razumijevanje tih razlika zahtijeva
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sagledavanje uloge ostalih nezavisnih varijabli uklju¢enih u model, &iji se doprinos fiskalnoj
odrzivosti razmatra u nastavku.

5.5.3. Uloga ostalih nezavisnih varijabli

Koeficijent uz zavisnu varijablu s vremenskim pomakom (L.SALDO) statisticki je znacajan u sva tri
modela, Sto upucéuje na postojanje dinami¢ke komponente fiskalne odrzivosti, ali i na manju
postojanost proracunskog salda u odnosu na prihode i rashode promatrane zasebno.

Medu strukturnim varijablama, gusto¢a naseljenosti (GUST) pokazuje heterogene ucinke. U
Panonskoj Hrvatskoj povezana je s pogorsanjem proracunskog salda, dok u Jadranskoj i Sredisnjoj
Hrvatskoj ima slabiji i manje jednoznacan ucinak. Takav nalaz upucuje na to da prostorna
koncentracija stanovnistva moZe generirati dodatne rashodne pritiske u slabije urbaniziranim
sredinama, dok u urbanijim kontekstima njezin fiskalni ucinak ovisi o u€inkovitosti javnih usluga.

Varijabla nezaposlenosti (NEZ) u pravilu je povezana s nepovoljnijim fiskalnim ishodima,
potvrdujuéi da stanje na trZistu rada ostaje jedan od klju¢nih kanala kroz koji se lokalna
gospodarska dinamika prenosi na fiskalnu odrZivost proracuna.

Gradevinska aktivnost, mjerena brojem zavrsenih stanova (ZAV_STAN), izdvaja se kao posebno
relevantna u Jadranskoj Hrvatskoj, gdje ima snazan i pozitivan uéinak na proracunski saldo. Taj
nalaz kompatibilan je s interpretacijom da se dio fiskalnih u¢inaka turizma u obalnim sredinama
materijalizira kroz nekretninski sektor, iako takav obrazac moze istodobno pojacavati dugorocne
rashodne pritiske.

Rezultati potvrduju da fiskalna odrzivost jedinica lokalne samouprave proizlazi iz medudjelovanja
turisticke aktivnosti i odabranih strukturnih obiljezja lokalnih sredina, pri ¢emu se znaéenje
pojedinih varijabli razlikuje medu regijama.

5.6. Integrirana analiza fiskalnih ucinaka turizma i regionalne heterogenosti u
Republici Hrvatskoj

Rezultati empirijske analize omogucuju integriranu interpretaciju fiskalnih ucinaka turizma kroz
istodobno sagledavanje prihodnih, rashodnih i neto fiskalnih uc¢inaka na razini jedinica lokalne
samouprave. Analizom triju hipoteza pokazano je da turizam, mjeren indeksom turisticke
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razvijenosti, u svim regijama statisticki znacajno utjece i na prihode i na rashode lokalnih
proracuna, dok se konacni ucinak na proracunski saldo razlikuje medu regijama. Time se
potvrduje da se fiskalni uinci turizma ne mogu procjenjivati parcijalno, vec zahtijevaju istodobno
sagledavanje obiju strana proracuna i njihove medusobne dinamike.

U Panonskoj Hrvatskoj, rast turisticke razvijenosti ima pozitivan i statisticki znacajan ucinak na
ukupne prihode proracuna po stanovniku (H1), ali istodobno i na rashodnu stranu prorac¢una
(H2). Medutim, u toj regiji prihodovni u¢inci nadmasuju rast rashoda, sto se ocituje kroz pozitivan
i statisticki znacajan ucinak ITR-a na proracunski saldo po stanovniku (H3). Takav obrazac upucuje
na to da turizam u Panonskoj Hrvatskoj djeluje kao pozitivan neto fiskalni ucinak. U regiji s
relativno niskom pocetnom razinom turisti¢ke razvijenosti, dodatna turisti¢ka aktivnost prosiruje
fiskalnu osnovicu uz ograni¢ene dodatne rashodne pritiske, sto omogucuje poboljSanje neto
fiskalne pozicije lokalnih proracuna.

Suprotno tome, u Jadranskoj Hrvatskoj rezultati pokazuju da rast turisticke razvijenosti pozitivno
i statisticki znacajno poveéava ukupne prihode prora¢una po stanovniku (H1), ali istodobno
povecava i rashode proracuna po stanovniku (H2), pri ¢emu rashodni ucinci, u kombinaciji s
relativno slabijim marginalnim prihodovnim ucinkom, rezultiraju negativnim neto uéinkom na
proracunski saldo (H3). Time se potvrduje da u visokoturisticki razvijenim i zrelim destinacijama
turizam prestaje djelovati kao neto fiskalni generator. Umjesto toga, rashodni pritisci povezani s
infrastrukturom, komunalnim sustavima, prometom, sigurnos$¢u i sezonalnim opterecenjima
dovode do pogorsanja neto fiskalne pozicije lokalnih jedinica.

U Sredisnjoj Hrvatskoj, rezultati upuéuju na obrazac sliCan Panonskoj regiji, ali uz odredene
strukturne specifi¢nosti. Turisticka razvijenost ima pozitivan i statisticki znacajan ucinak na
prihode proracuna po stanovniku (H1), dok istodobno povecava rashode (H2). Ipak, u neto iznosu
prihodovni ucinci nadmasuju rashodne, sto rezultira pozitivnim i statisticki znacajnim ucéinkom
ITR-a na proracunski saldo po stanovniku (H3). Ovakav nalaz upucuje na to da u Sredisnjoj
Hrvatskoj turizam joS uvijek djeluje u fazi u kojoj dodatna turisticka aktivnost jaca fiskalni
kapacitet lokalnih proracuna, pri ¢emu rashodni pritisci, iako prisutni, ne narusavaju fiskalnu
odrzivost.

Integrirana usporedba rezultata po regijama jasno pokazuje da se fiskalni ucinci turisticke
razvijenosti ne iscrpljuju na jednostavnom odnosu “vise turizma — vise prihoda”. U svim regijama
turizam istodobno povecava i prihode i rashode lokalnih proracuna, ali konacni neto ucinak
uvjetovan je ravnotezom izmedu fiskalnog kapaciteta koji turizam generira i rashodnih pritisaka
koje istodobno stvara. U slabije turisticki razvijenim regijama prevladava ucinak proSirenja

114



fiskalne osnovice, dok u visokoturistickim regijama dominiraju rastuc¢i rashodi i ograni¢ena
sposobnost lokalnih prora¢una da internaliziraju troSkove turisticke aktivnosti.

Ovi nalazi potvrduju teorijski koncept suprotstavljenih fiskalnih mehanizama turizma: s jedne
strane, turizam djeluje kao izvor fiskalnog kapaciteta kroz povecanje porezne i neporezne
osnovice, dok s druge strane generira rast javnih rashoda koji moZe ograniciti ili ponistiti te koristi.
Regionalna heterogenost rezultata upucuje na to da fiskalna odrZivost turizma ovisi o fazi
turistickog razvoja, prostornim i institucionalnim obiljezjima lokalnih jedinica te strukturi lokalnih
fiskalnih ovlasti.

Time se empirijski potvrduje da turizam nije univerzalno povoljan fiskalni instrument, veé
aktivnost Ciji neto fiskalni ucinci variraju medu regijama i zahtijevaju diferencirani pristup
fiskalnoj i razvojnoj politici. Integrirana analiza prihoda, rashoda i salda pruza cjelovit okvir za
razumijevanje fiskalnih implikacija turisticke razvijenosti te je temelj za raspravu o implikacijama
rezultata za fiskalnu politiku i upravljanje lokalnim razvojem u nastavku rada.

5.7.Sazetak kljunih empirijskih nalaza

Za razliku od prethodnog potpoglavlja, u kojem su rezultati interpretirani u integriranom okviru,
u nastavku se iznosi sazet pregled klju¢nih empirijskih nalaza relevantnih za raspravu o
implikacijama fiskalne politike. SaZimaju se klju¢ni empirijski nalazi o u¢incima turizma, mjerenog
indeksom turisticke razvijenosti, na prihode, rashode i proracunski saldo jedinica lokalne
samouprave u tri regije Republike Hrvatske. Nalazi se temelje na dinamic¢kim panel-modelima
procijenjenima Blundell-Bondovim procjeniteljem.

Rezultati pokazuju da indeks turisticke razvijenosti ima pozitivan i statisticki znacajan ucinak na
ukupne prihode prora¢una po stanovniku u sve tri regije, pri cemu se intenzitet tog ucinka
razlikuje medu regijama. Najveci marginalni uéinak zabiljeZzen je u Panonskoj Hrvatskoj, zatim u
SrediSnjoj Hrvatskoj, dok je u Jadranskoj Hrvatskoj uéinak relativno slabiji, sto upuéuje na
regionalno diferencirane fiskalne ucinke turisticke razvijenosti. Koeficijenti uz zavisnu varijablu s
pomakom u svim modelima potvrduju izraZzenu inerciju prihodnih fiskalnih veli¢ina.

Analiza rashodne strane proracuna pokazuje da turisticka razvijenost takoder pozitivno i
statisticki znacCajno utjece na ukupne rashode po stanovniku u svim promatranim regijama, uz
izrazene regionalne razlike u intenzitetu ucinka. Najizrazeniji rashodni ucinak prisutan je u
Sredisnjoj Hrvatskoj, potom u Panonskoj Hrvatskoj, dok je u Jadranskoj Hrvatskoj taj ucinak
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relativno slabiji. Istodobno, pozitivni i statisticki znacajni koeficijenti uz vremenski pomak rashoda
potvrduju postojanost rashodnih obrazaca lokalnih proracuna.

Kad se fiskalni ucinci sagledaju kroz proracunski saldo po stanovniku, rezultati upucuju na
izrazenu regionalnu heterogenost neto fiskalnih ucinaka turizma. Turisticka razvijenost ima
pozitivan i statisti¢ki znacajan ucinak na saldo u Panonskoj i SrediSnjoj Hrvatskoj, dok je u
Jadranskoj Hrvatskoj njezin ucinak negativan i statisticki znacajan. Time se potvrduje da se neto
fiskalni u¢inak turizma ne moze zakljucivati isklju¢ivo na temelju prihodne ili rashodne dimentzije,
vec¢ proizlazi iz njihove medusobne dinamike i regionalnog konteksta.

Valjanost procjena potvrdena je standardnim dijagnostickim testovima. Rezultati Hansenova
testa upuduju na valjanost instrumenata u svim modelima, dok testovi autokorelacije ne ukazuju
na prisutnost autokorelacije drugog reda. Broj instrumenata u svim specifikaciama ostaje
kontroliran i manji od broja promatranih jedinica, ¢ime se smanjuje rizik preinstrumentacije i
osigurava pouzdanost procjena.

Integrirana empirijska analiza prihoda, rashoda i prora¢unskog salda pokazuje da fiskalni ucinci
turisti¢ke razvijenosti imaju izraZzeno regionalno razli¢it karakter. Fiskalna odrzivost turizma u
Republici Hrvatskoj ne proizlazi iz same razine turisticke razvijenosti, ve¢ iz ravnoteze izmedu
prihodnih i rashodnih ucinaka, snazno uvjetovane regionalnim, strukturnim i institucionalnim
obiljeZjima lokalnih jedinica. Ovi su nalazi temelj za raspravu o implikacijama za fiskalnu politiku,
koja se razmatra u sljedecem poglavlju.
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6. IMPLIKACIJE EMPIRIJSKIH NALAZA | ZNANSTVENI DOPRINOS RADA

Ovo poglavlje ne zadrZava se na sazimanju empirijskih nalaza, vec ih integrira u Siri analiticki okvir
fiskalne odrzZivosti i regionalne heterogenosti, s ciliem izvodenja implikacija relevantnih za
oblikovanje fiskalne politike jedinica lokalne samouprave.

Empirijska analiza iz prethodnog poglavlja identificirala je klju¢ne obrasce fiskalnog djelovanja
turisticke razvijenosti na razini jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj. Dobiveni
rezultati nadilaze deskriptivni prikaz fiskalnih kretanja te omogucuju dublje razumijevanje odnosa
izmedu turizma, prihodnih kapaciteta, rashodnih pritisaka i neto fiskalne odrzivosti lokalnih
proracuna.

Polazedi od utvrdene regionalne heterogenosti i strukturne prirode tih ucinaka, u ovom se
poglavlju empirijski nalazi interpretiraju u kontekstu fiskalne politike i institucionalnog okvira te
se sintetiziraju u prakti¢ne i teorijske zakljucke. Naglasak je na implikacijama za fiskalnu politiku
jedinica lokalne samouprave, ograni¢enjima postojeéeg fiskalnog sustava, znanstvenom
doprinosu istrazivanja i smjernicama za buduce politike i istrazivanja.

6.1. Implikacije za fiskalnu politiku jedinica lokalne samouprave

Empirijski nalazi upuéuju na potrebu napustanja jednoobraznog pristupa fiskalnoj politici u
turistickim jedinicama lokalne samouprave te uvodenja regionalno diferenciranih fiskalnih
rieSenja. Snazna i statisticki znacajna inercija fiskalnih veli¢ina, potvrdena u svim specifikacijama
dinamickih panel-modela, dodatno upucuje na strukturnu narav fiskalnih uc¢inaka turizma. lako
turisti¢ka razvijenost u svim regijama povecava bruto fiskalne tokove, razlike u neto fiskalnim
ishodima ukazuju na to da postojeéi fiskalni okvir ne omoguéuje jednako ucinkovitu
internalizaciju rashodnih ucinaka turizma.

U Panonskoj Hrvatskoj, gdje turisticka razvijenost pozitivho utjeCe na prihode, rashode i
proracunski saldo, turizam se pokazuje kao pozitivan neto fiskalni u¢inak. U takvom kontekstu,
fiskalna politika moze imati razvojnu funkciju, pri ¢emu se dodatni fiskalni prostor moze usmjeriti
prema ulaganjima u infrastrukturu, diversifikaciju turisticke ponude i ja¢anje lokalnih kapaciteta,
bez znacajnog rizika za fiskalnu odrzivost.
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U Sredisnjoj Hrvatskoj, iako je neto fiskalni ucinak turizma takoder pozitivan, snazni rashodni
pritisci i izrazena inercija fiskalnih veli¢ina upucuju na potrebu paZljivog balansiranja razvojnih i
fiskalnih ciljeva. Fiskalna politika u ovom kontekstu treba biti usmjerena na poveéanje
ucinkovitosti rashoda i bolje uskladivanje prostornog planiranja s fiskalnim kapacitetima lokalnih
proracuna.

U Jadranskoj Hrvatskoj, gdje rast turisticke razvijenosti dovodi do pogorsanja neto fiskalne
pozicije, rezultati jasno upuéuju na strukturnu fiskalnu neravnotezu. Postojeci fiskalni instrumenti
ne omogucuju lokalnim jedinicama da proporcionalno zahvate fiskalne koristi turizma u odnosu
na rashode koje on generira. U tom kontekstu, fiskalna politika zahtijeva strukturne prilagodbe,
uklju€ujudi jacanje vlastitih prihoda, bolje ciljanje turisti¢kih naknada i snazniju koordinaciju s
prostornim i stambenim politikama. Takav rezultat upuéuje na to da porast indeksa turisticke
razvijenosti u zrelim destinacijama povecava marginalne rashodne pritiske brze nego sto
postojeéi lokalni prihodovni instrumenti mogu generirati kompenzacijske prihode, sto se
detaljnije razraduje u poglavlju 6.3. Sazetak klju¢nih empirijskih nalaza i njihovih implikacija za
fiskalnu politiku jedinica lokalne samouprave prikazan je u tablici 9.

Tablica 9. Sazetak empirijskih nalaza i implikacija za fiskalnu politiku jedinica lokalne
samouprave (policy-matrica)

Regija Empirijski nalaz (ITR) Fiskalni problem Smijer fiskalne politike
Panonska N prihodi, 1 rashodi, 1 saldo Nedovoljno iskoristen Razvojno usmjerena fiskalna
Hrvatska razvojni potencijal politika, ulaganja

SrediSnja N prihodi, 1 rashodi, 1 saldo Snazni rashodni pritiscii  Povecanje ucinkovitosti
Hrvatska fiskalna inercija rashoda, koordinacija politika
Jadranska M prihodi, P rashodi, {, saldo Rashodi nadmasuju Jacanje lokalnih fiskalnih

Hrvatska prihode, fiskalna ovlasti, korekcija
neravnoteza instrumenata

Izvor: Izrada autorice na temelju rezultata

Predlozene implikacije fiskalne politike izravno proizlaze iz rezultata dinamickih panel-modela
procijenjenih Blundell-Bondovim procjeniteljem, koji omogucuje uvaZavanje vremenske
postojanosti fiskalnih veli¢ina, endogenosti nezavisnih varijabli i neopazene heterogenosti medu
jedinicama lokalne samouprave. Znacajni i stabilni koeficijenti uz varijablu s vremenskim
pomakom potvrduju postojanje fiskalne inercije, ¢ime se opravdava interpretacija fiskalnih
ucinaka turizma kao strukturnih, a ne kratkorocnih pojava.

Dodatno, konzistentnost rezultata kroz tri fiskalne dimenzije — prihode, rashode i neto saldo —
omogucuje integrirani uvid u mehanizme djelovanja turizma na lokalne proracune. Upravo ta
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integracija smanjuje rizik parcijalnih ili pristranih interpretacija te daje ¢vrstu empirijsku osnovu
za izvodenje implikacija politike.

Regionalna heterogenost dobivenih koeficijenata dodatno opravdava potrebu za diferenciranim
fiskalnim pristupom jer ujednaceni fiskalni instrumenti ne proizvode jednake neto ucinke u
razli¢itim kontekstima turistickog razvoja. Stoga se predlozene implikacije politike ne temelje na
normativnim pretpostavkama, ve¢ na empirijski identificiranim obrascima fiskalnog djelovanja
turizma u Republici Hrvatskoj.

6.2. Ogranicenja postojeceg fiskalnog okvira u kontekstu turizma

Empirijski nalazi ovog istrazivanja upucuju na to da neto fiskalni ucinci turizma u velikoj mjeri
ovise o sposobnosti jedinica lokalne samouprave da internaliziraju ucinke turisticke aktivnosti koji
se reflektiraju u ukupnim prihodima i rashodima njihovih proracuna. Medutim, u postojeéem
fiskalnom okviru Republike Hrvatske ta je sposobnost institucionalno ogranicena, osobito u
turisticki najintenzivnijim podrucjima.

Prvo, struktura lokalnih prihoda snazno je centralizirana, pri ¢emu kljuéni porezni izvori ostaju
izvan izravne kontrole jedinica lokalne samouprave. lako turizam generira znacajnu ekonomsku
aktivnost, lokalne jedinice raspolazu relativno ograni¢enim instrumentima za zahvacdanje fiskalnih
koristi koje iz toga proizlaze, dok istodobno snose znatan dio rashodnih posljedica povezanih s
rastom turisti¢ke aktivnosti. Ovaj nesklad posebno dolazi do izraZaja u jedinicama u kojima je
turisti¢ka potraznja prostorno koncentrirana i sezonski intenzivna.

Drugo, postojedi turisticki fiskalni instrumenti (npr. boraviSna pristojba) pokazuju ogranicenu
sposobnost pokrivanja dodatnih rashodnih pritisaka u visokosezonalnim i prostorno opterecenim
sredinama. Empirijski nalazi za Jadransku Hrvatsku upucuju na to da rast turisticke aktivnosti
moze pogorsati neto fiskalnu poziciju upravo zbog nerazmjera izmedu rashoda i raspolozivih
vlastitih prihoda. Tome dodatno pridonosi struktura turistickog trzista rada, obiljezena visokim
udjelom sezonskih radnika Cije je prebivaliste Cesto izvan jedinica lokalne samouprave u kojima
ostvaruju rad. Buduc¢i da porez na dohodak pripada jedinici lokalne samouprave prebivalista
zaposlenika, a ne jedinici u kojoj se rad fizi¢ki obavlja, lokalne jedinice turistickih destinacija
internaliziraju rashodne ucinke povezane sa zaposljavanjem, dok pripadajuce fiskalne koristi u
pravilu izostaju.

Trece, nedovoljna povezanost fiskalne i prostorne politike dodatno pojacava fiskalne napetosti u
turisticki intenzivnim jedinicama lokalne samouprave. Rast turizma koji se u velikoj mjeri odvija
kroz intenziviranje privatnog smjestaja i povezanu stambenu izgradnju generira dugorocne
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infrastrukturne i komunalne obveze, dok fiskalni prihodi koji iz takve aktivnosti proizlaze ostaju
fragmentirani i vremenski nepodudarni s nastalim troSkovima. U tom je kontekstu relevantna
struktura privatnog smjesStaja u Republici Hrvatskoj, unutar koje vlasnici nekretnina mogu birati
razliCite oblike registracije smjesStaja; komercijalni ili nekomercijalni. Dodatno, porezni tretman
dohotka od iznajmljivanja vezan je uz prebivaliste vlasnika nekretnine, a ne uz lokaciju
smjestajnog objekta. U situacijama u kojima vlasnici imaju prebivaliste izvan turistickih
destinacija, ukljucujuci i nerezidente, lokalne jedinice u kojima se turizam fizicki odvija snose
rashodne ucinke koji nisu nuzno praceni proporcionalnim prihodovnim ucinkom.

U tom smislu, dobiveni rezultati ne upuéuju na slabosti turizma kao gospodarske djelatnosti, ve¢
na strukturna ogranic¢enja fiskalnog sustava u prilagodbi prostorno i sezonski koncentriranoj
ekonomskoj aktivnosti.

6.3. Implikacije za dizajn fiskalnih instrumenata u turizmu

Empirijski nalazi ovog istrazivanja upudéuju na to da problem fiskalne odrzivosti u turisticki
intenzivnim jedinicama lokalne samouprave ne proizlazi iz same turisticke aktivnosti, ve¢ iz nacina
na koji je postojeci fiskalni sustav oblikovan i kako su dizajnirani fiskalni instrumenti povezani s
turizmom. lako turistic¢ka razvijenost u svim promatranim regijama generira rast prihoda lokalnih
proracuna, negativan neto fiskalni ucinak turizma u Jadranskoj Hrvatskoj jasno pokazuje da
prihodovni mehanizmi ne prate rast marginalnih rashodnih optereéenja koja turizam stvara.

Posebno je vaino naglasiti da klju¢ni fiskalni instrumenti povezani s turistickom aktivnosti —
boravisna pristojba, porez na dohodak te komunalne naknade — nisu koncipirani na nacin koji
omogucuje proporcionalnu internalizaciju rashodnih ucéinaka turizma na lokalnoj razini. Boravisna
pristojba, iako izravno vezana uz turisti¢cku aktivnost, u relativnom je iznosu niska te ne reflektira
stvarne fiskalne troskove koje turizam generira u pogledu komunalne infrastrukture, sezonskog
optereéenja javnih usluga i upravljanja prostorom. Naime, prihod od boravisSne pristojbe nije
izravan proracunski prihod jedinica lokalne samouprave, ve¢ se sukladno Zakonu o turisti¢koj
pristojbi (NN 52/2019, 32/2020, 42/2020, 14/2021, 10/2023) dominantno usmjerava turistickim
zajednicama na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, ukljucujuc¢i i Hrvatsku turisticku
zajednicu. Posljedi¢no, iako je boraviSna pristojba funkcionalno povezana s turistickom aktivnosti
na podrudju JLS-a, njezin fiskalni ucinak na lokalne proradune ostaje ograni¢en i ne prati
razmjerno intenzitet rashodnih pritisaka koje turizam generira. Nadalje, njezina raspodjela i
namjena dodatno ograniavaju mogucénost da se koristi kao ucinkovit instrument fiskalne
kompenzacije.
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Porez na dohodak, kao jedan od najznacajnijih izvora prihoda jedinica lokalne samouprave,
pokazuje izrazenu diskrepanciju izmedu mjesta nastanka rashodnih uc¢inaka i mjesta ostvarivanja
fiskalnih koristi. Turisticka aktivnost generira znatne dodatne troSkove u destinacijama,
ponajprije kroz sezonski porast broja zaposlenih i korisnika lokalnih javnih usluga, no prihod od
poreza na dohodak velikim dijelom ovisi 0 mjestu prebivalista zaposlenih. U uvjetima izrazene
sezonalnosti i mobilnosti radne snage, ovaj mehanizam sustavno slabi fiskalni kapacitet turistic¢kih
jedinica lokalne samouprave.

Komunalne naknade i doprinosi, iako prostorno vezani uz koriStenje infrastrukture, u praksi su
slabo diferencirani prema intenzitetu koristenja prostora i sezonskim fluktuacijama. U kontekstu
turizma, osobito u sredinama s izrazenim kratkoro¢nim najmom, visokom koncentracijom
privatnog smjestaja i sezonskim vrSnim optereéenjima takvi instrumenti ne reflektiraju stvarni
marginalni troSak dodatne turisticke aktivnosti, ¢ime se gubi mogucénost fiskalnog signaliziranja i
ucinkovitog upravljanja optereé¢enjem lokalne infrastrukture.

Nalaz negativnog i statisticki znacajnog ucinka indeksa turisticke razvijenosti na proracunski saldo
u Jadranskoj Hrvatskoj izravno je povezan s navedenim institucionalnim ograniéenjima. U
uvjetima visoke pocetne turisticke razvijenosti, dominantne uloge privatnog smjestaja i izrazene
sezonalnosti, dodatni rast turisti¢ke aktivnosti generira rast rashoda koji nadmasuje prihodovne
ucinke, jer postojedi fiskalni instrumenti ne omogucuju lokalnim jedinicama da zahvate puni
fiskalni potencijal turizma. Time se moze zakljuciti da problem nije u intenzitetu turizma, veé u
neuskladenosti fiskalnih instrumenata s marginalnim rashodnim ucincima turisticke aktivnosti na
lokalnoj razini.

Rezultati ovog istraZzivanja upucuju na potrebu redefiniranja fiskalnih instrumenata povezanih s
turizmom, osobito u turisticki zrelim destinacijama. Dizajn fiskalnih instrumenata trebao bi u
vecoj mjeri odrazavati marginalne rashodne ucinke turisticke aktivnosti, ukljucujuéi sezonalnost,
prostornu koncentraciju i intenzitet koriStenja lokalne infrastrukture. Time bi se omogudilo
ucinkovitije uskladivanje fiskalnih prihoda s rashodnim potrebama, smanjio pritisak na lokalne
proracune i ojacala dugorocna fiskalna odrzivost turistickih jedinica lokalne samouprave.

Navedene implikacije dizajna fiskalnih instrumenata izravno se reflektiraju u sazetku empirijskih
nalaza i implikacija prikazanih u policy-matrici u tablici 9. Razliciti smjerovi fiskalne politike po
regijama proizlaze iz empirijski uocenog nesklada izmedu prihodnih mehanizama i rashodnih
ucinaka turisticke aktivnosti.
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U Panonskoj i SrediSnjoj Hrvatskoj, gdje rast turisticke razvijenosti rezultira pozitivhim neto
fiskalnim ucinkom, postojeci fiskalni instrumenti omogucuju barem djelomicnu internalizaciju
rashodnih ucinaka, ¢ime se otvara prostor za razvojno usmjerenu fiskalnu politiku i ulaganja.
Nasuprot tome, u Jadranskoj Hrvatskoj negativan ucinak turisticke razvijenosti na proracunski
saldo upucuje na strukturnu fiskalnu neravnotezu, pri cemu nediferencirani fiskalni instrumenti
ne prate marginalne rashodne ucinke turizma.

Stoga preporuceni smjer fiskalne politike u toj regiji, kako je prikazano u policy-matrici, ukljucuje
jacanje lokalnih fiskalnih ovlasti i korekciju postojecih instrumenata, s ciljem uskladivanja
fiskalnih prihoda s prostorno i sezonski koncentriranim troSkovima turisticke aktivnosti. Time
policy-matrica konkretizira temeljni empirijski nalaz rada: fiskalni izazovi u turistickim jedinicama
lokalne samouprave proizlaze prije svega iz institucionalnog dizajna fiskalnih instrumenata, a ne
iz same turisticke aktivnosti.

6.4.Znanstveni doprinos rada

Ovaj doktorski rad ostvaruje nekoliko medusobno povezanih znanstvenih doprinosa u podrucju
javnih financija, ekonomike turizma i regionalne ekonomije, s posebnim naglaskom na fiskalne
ucinke turizma na razini jedinica lokalne samouprave.

Prvo, rad daje sustavnu empirijsku analizu fiskalnih utjecaja turizma na pozicije unutar proracuna
jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu se istodobno razmatraju prihodna,
rashodna i neto fiskalna dimenzija. Za razliku od vecine postojeéih istraZivanja koja se fokusiraju
isklju¢ivo na prihode ili pojedine fiskalne stavke, ovaj rad empirijski pokazuje da se fiskalni ucinci
turizma ne mogu adekvatno razumjeti bez integriranog sagledavanja ukupnih prihoda, rashoda i
proracunskog salda.

Drugo, rad uvodi i empirijski potvrduje koncept regionalne heterogenosti neto fiskalnih ucinaka
turizma na razini lokalne samouprave. Rezultati jasno pokazuju da turisti¢ka razvijenost nema
jednoznaéan ucinak na fiskalnu odrzivost: dok u Panonskoj i SrediSnjoj Hrvatskoj djeluje kao
pozitivan neto fiskalni ucinak, u Jadranskoj Hrvatskoj ima negativan neto ucinak na proracunski
saldo. Time se empirijski potvrduje teza o opadajuéim marginalnim fiskalnim prinosima turizma
u zrelim turisti¢kim regijama, Sto je vazan doprinos medunarodnoj literaturi.

Trece, metodoloski doprinos rada ogleda se u primjeni dinamickih panel-modela procijenjenih
Blundell-Bondovim procjeniteljem na razini jedinica lokalne samouprave, uz regionalno
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diferenciranu specifikaciju modela. Time se uvaZzava inercija fiskalnih veli¢ina, kontrolira
endogenost turisticke aktivnosti te se dobivaju robusnije procjene u odnosu na staticke panel-
pristupe koji dominiraju u dijelu dosadasnje literature.

Cetvrto, rad pridonosi literaturi primjenom indeksa turisticke razvijenosti kao
viSedimenzionalnog pokazatelja, umjesto koristenja pojedinacnih indikatora turisticke aktivnosti
(npr. nocenja ili dolasci). Takav pristup omogucuje preciznije hvatanje intenziteta i strukture
turisti¢kog razvoja te jasnije razlikovanje fiskalnih uc¢inaka u razlic¢itim fazama turistickog ciklusa.

Peto, empirijski nalazi rada proSiruju razumijevanje uloge strukturnih i prostornih obiljezja
lokalnih jedinica (gustoca naseljenosti, nezaposlenost, povrSina, gradevinska aktivnost) u
oblikovanju fiskalnih uc¢inaka turizma. Posebno se isti¢e nalaz o vaznosti gradevinske aktivnosti u
turisti¢ki intenzivnim sredinama, koji upucuje na povezanost turistickog rasta, nekretninskih
procesa i rashodnih pritisaka na lokalne proracune.

Sesto, rad daje originalan empirijski doprinos hrvatskom kontekstu, gdje su dosadainja
istrazivanja fiskalnih ucinaka turizma bila fragmentirana, metodoloski heterogena ili ogranicena
dostupnoséu podataka. Ovaj je rad prvi sveobuhvatni pokusaj kvantifikacije neto fiskalnih u¢inaka
turisticke razvijenosti na razini jedinica lokalne samouprave, uz jasno razgrani¢enje regionalnih
razlika.

Konacno, znanstveni doprinos rada ogleda se i u povezivanju teorijskih koncepata fiskalnog
kapaciteta i rashodnih pritisaka s empirijskim nalazima, ¢ime se turizam prestaje promatrati kao
univerzalno pozitivan fiskalni instrument, a pocinje analizirati kao prostorno i institucionalno
uvjetovana djelatnost s kompleksnim i ¢esto asimetri¢nim fiskalnim implikacijama.

6.5. Aplikativni doprinos rada

Polaze¢i od utvrdene regionalne heterogenosti fiskalnih ucinaka turizma, rezultati ovog
istrazivanja upucuju na potrebu diferenciranog i ciljanog pristupa fiskalnoj politici, umjesto
univerzalnih rjeSenja.

Za Panonsku Hrvatsku, gdje turizam djeluje kao pozitivan neto fiskalni ucinak, politika bi trebala
biti usmjerena na poticanje turisticke aktivnosti uz paralelno jac¢anje lokalnih fiskalnih kapaciteta,
osobito kroz ulaganja u infrastrukturu i institucionalne kapacitete koji omoguéuju dugoroéno
odrziv rast.
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U Sredisnjoj Hrvatskoj, naglasak treba staviti na koordinaciju fiskalne, prostorne i razvojne
politike, s ciljem ublazavanja rashodnih pritisaka koji prate rast turisticke i povezane gospodarske
aktivnosti. Posebnu pozornost treba posvetiti u¢inkovitosti javne potrosnje i upravljanju urbanim
rastom.

Za Jadransku Hrvatsku, empirijski nalazi jasno upuduju na potrebu redefiniranja fiskalnih
instrumenata u turisticki intenzivnim podrucjima. To ukljuCuje jacanje vlastitih prihoda lokalnih
jedinica, bolju prilagodbu turistickih naknada stvarnim rashodnim potrebama te snaZnije
povezivanje fiskalne politike s regulacijom trzista nekretnina i prostornim planiranjem.

Na opdoj razini, rezultati sugeriraju da fiskalna odrZivost turistickih lokalnih jedinica ne moze biti
osigurana isklju€ivo rastom turisticke aktivnosti, ve¢ zahtijeva institucionalne prilagodbe koje
omogucuju uravnotezen odnos izmedu prihoda i rashoda u razli¢itim fazama turistickog razvoja.

6.6. Ogranicenja istrazivanja

Unatoc robusnosti primijenjenog metodoloskog pristupa i opseznosti koriStenog skupa podataka,
ovo istrazivanje ima odredena ograni¢enja koja je potrebno uzeti u obzir pri interpretaciji
rezultata.

Prvo, iako primjena dinami¢kih panel-modela procijenjenih Blundell-Bondovim procjeniteljem
omogucuje kontrolu endogenosti, vremenske postojanosti fiskalnih veli¢éina i neopaZene
heterogenosti, rezultati se i dalje temelje na pretpostavci da su koristeni instrumenti valjani i
dostatno jaki. lako testovi valjanosti instrumenata upucuju na zadovoljavajucu specifikaciju
modela, u potpunosti se ne mozZe iskljuciti moguénost preostale endogenosti, posebno u
kontekstu sloZenih povratnih veza izmedu turisti¢ke aktivnosti, fiskalnih kapaciteta i lokalnog
gospodarskog razvoja.

Drugo, mjerenje turisticke razvijenosti pomocu indeksa turisticke razvijenosti, iako metodoloski
opravdano i analiticki korisno, nuZzno podrazumijeva agregaciju razli¢itih dimenzija turisticke
aktivnosti. Takav pristup moze prikriti specifiéne ucinke pojedinih oblika turizma ili strukturnih
obiljezja turisticke ponude, osobito u kontekstu razlika izmedu masovnog, sezonskog i
cjelogodisnjeg turizma.

Trecée, analiza se provodi na razini jedinica lokalne samouprave i temelji se na dostupnim
proracunskim agregatima, Sto ograni¢ava mogucnost detaljnijeg uvida u strukturu pojedinih
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rashodnih stavki povezanih s turizmom. lako integrirani pristup prihodima, rashodima i
proracunskom saldu omogucuje procjenu neto fiskalnih ucinaka, buduca istraZzivanja mogla bi
dodatno razmotriti specificne rashodne kategorije (npr. komunalne usluge, prometnu
infrastrukturu ili javni red i sigurnost) kako bi se preciznije identificirali mehanizmi fiskalnog
opterecenja.

Cetvrto, rezultati istraZivanja odnose se na institucionalni i fiskalni okvir Republike Hrvatske te su
uvjetovani postoje¢im stupnjem fiskalne decentralizacije i dizajnom lokalnih fiskalnih
instrumenata. lako dobiveni nalazi imaju Siru teorijsku relevantnost, njihova izravna primjena na
druge zemlje ili fiskalne sustave zahtijeva oprez, osobito u kontekstima s drukéijom raspodjelom
fiskalnih ovlasti izmedu razina vlasti.

Konacno, istraZivanje se fokusira na linearne ucinke turisticke razvijenosti na fiskalne ishode.
Moguci nelinearni odnosi, pragovi zasi¢enja ili interakcijski ucinci izmedu turizma i drugih
strukturnih obiljeZja lokalnih jedinica nisu eksplicitno modelirani. lako regionalna diferencijacija
djelomicno adresira ovu problematiku, buduéa istraZzivanja mogla bi dodatno istraziti nelinearne
i pragovne ucinke turistickog razvoja na fiskalnu odrzZivost.

U tom kontekstu, navedena ograni¢enja ujedno upucuju na smjerove buducih istrazivanja.
Posebno je relevantno daljnje empirijsko ispitivanje fiskalnih implikacija sezonske mobilnosti
radne snage, ukljucujudi razliku izmedu mjesta rada i prebivalista zaposlenih u turizmu, kao i
detaljnija analiza fiskalnih u¢inaka razli¢itih oblika privatnog smjestaja. Nadalje, koristenje mikro-
podataka i rasclanjenih proradunskih stavki moglo bi omoguditi preciznije identificiranje
mehanizama putem kojih turisticka aktivnost generira rashodne pritiske i utje¢e na dugoro¢nu
fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave, osobito kroz razlikovanje izmedu potrosnih
rashoda i kapitalnih investicija te njihovu ulogu u oblikovanju neto fiskalnih uéinaka turizma.
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7. ZAKLJUCAK

Ovaj doktorski rad analizira utjecaj turizma na fiskalnu odrzivost jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj, polazeéi od ¢injenice da je turizam jedan od klju¢nih sektora nacionalnog
gospodarstva, ali istodobno djelatnost obiljezena izrazitom prostornom i sezonskom
koncentracijom. Temeljni cilj istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri turizam, mjeren indeksom
turisticke razvijenosti, utjece na fiskalnu odrzivost lokalnih proracuna. Fiskalna odrZivost mjeri se
neto prora¢unskim saldom po stanovniku, definiranim kao razlika ukupnih proracunskih prihoda
i ukupnih rashoda po stanovniku, pri ¢emu su ukupni prihodi i rashodi analizirani kao klju¢ni kanali
putem kojih se ucinci turizma reflektiraju u fiskalnoj poziciji jedinica lokalne samouprave, uz
uvazavanje regionalnih razlika u intenzitetu i strukturi turizma.

Teorijski dio rada ukazao je na viSedimenzionalnu prirodu fiskalnih ucinaka turizma. lako se
turizam u dijelu literature povezuje s jacanjem fiskalnog kapaciteta lokalnih jedinica kroz Sirenje
porezne osnovice i gospodarske aktivnosti, brojna istrazivanja istodobno upozoravaju da turizam
generira i dodatne rashodne pritiske, ponajprije kroz poveéanu potraznju za infrastrukturom,
komunalnim sustavima i javnim uslugama. Time se vec¢ u teorijskom okviru naglasava da neto
fiskalni u¢inak turizma nije jednoznacan niti unaprijed zadan, ve¢ snazno ovisi o institucionalnom,
prostornom i razvojnom kontekstu u kojem se turizam razvija.

Empirijski dio rada razvio je metodoloski okvir koji omoguduje identifikaciju tih odnosa
primjenom dinamickih panel-modela procijenjenih Blundell-Bondovim procjeniteljem. Takav
pristup omogucdio je uvazavanje inercije fiskalnih veli¢ina, kontrolu endogenosti i neopazene
heterogenosti medu jedinicama lokalne samouprave. Turizam je kvantificiran indeksom turisti¢ke
razvijenosti kao visedimenzionalnim pokazateljem razine i strukture turizma, koji se prvi put
primjenjuje kao klju¢na analiticka varijabla u empirijskom istraZivanju fiskalne odrzivosti lokalnih
proracuna, dok je fiskalna odrzivost mjerena neto proracunskim saldom po stanovniku. Posebna
vrijednost rada proizlazi iz regionalno diferenciranog pristupa, pri ¢éemu su jedinice lokalne
samouprave grupirane u Panonsku, Sredisnju i Jadransku Hrvatsku, ¢ime je omoguéeno preciznije
sagledavanje prostorne heterogenosti fiskalnih ucinaka turizma.

Empirijski rezultati upucuju na tri klju¢na nalaza. Prvo, porast razine turisticke razvijenosti ima
statisticki znaCajan i pozitivan ucinak na ukupne prihode lokalnih prora¢una u svim promatranim
regijama, ¢ime se potvrduje hipoteza H1 i empirijski potkrepljuje teza da visa razina turisticke
razvijenosti jaca fiskalni kapacitet jedinica lokalne samouprave. Drugo, porast indeksa turisticke
razvijenosti istodobno je povezan s rastom ukupnih rashoda lokalnih proracuna, ¢ime se
potvrduje hipoteza H2 i pokazuje da se fiskalni ucinci turisticke razvijenosti ne mogu sagledavati
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iskljucivo kroz prihodnu dimenziju. Rast turisticke razvijenosti sustavno prati rast javne potros$nje
na lokalnoj razini, pri ¢emu se intenzitet i neto fiskalne implikacije razlikuju ovisno o regionalnom
kontekstu. Treée, analiza neto fiskalnog udinka ukazuje na izrazenu regionalnu heterogenost. U
Panonskoj i Sredisnjoj Hrvatskoj porast indeksa turisti¢ke razvijenosti ima pozitivan i statisticki
znacajan ucinak na proracunski saldo po stanovniku, dok u Jadranskoj Hrvatskoj visa razina
turisticke razvijenosti ima negativan i statisticki znacajan ucinak na neto fiskalni saldo, ¢ime se
potvrduje hipoteza H3. Regionalno diferencirane procjene dinamickih panel-modela, koje
ukazuju na suprotne neto fiskalne ucinke porasta turisticke razvijenosti, upuéuju na to da turizam
ne djeluje kao univerzalno povoljan fiskalni instrument, ve¢ da njegov fiskalni uc¢inak ovisi o fazi
turistickog razvoja i strukturnim obiljezjima lokalnih jedinica. Time se rad svrstava medu rijetka
empirijska istraZivanja koja na razini jedinica lokalne samouprave kvantitativno identificiraju
strukturne razlike u fiskalnom odgovoru na turizam izmedu razli¢itih regija.

SredisSnji zakljuc¢ak rada jest da utjecaj turizma na fiskalnu odrzivost lokalnih prora¢una ne ovisi o
razini indeksa turisti¢ke razvijenosti veé o sposobnosti fiskalnog sustava da internalizira ucinke
turisticki uvjetovanih prihoda i rashoda. Empirijski rezultati pokazuju da porast turisticke
razvijenosti u svim promatranim regijama dovodi do rasta i ukupnih prihoda i ukupnih rashoda,
dok se neto fiskalni ishod tog procesa razlikuje ovisno o regionalnom kontekstu. Dodatno, snazni
i statisticki znacajni koeficijenti uz vremenski pomaknute fiskalne varijable potvrduju postojanje
izrazene fiskalne inercije, ¢ime se fiskalni ucinci turisti¢ke razvijenosti identificiraju kao strukturni,
a ne kratkoroc¢ni ili ciklicki fenomen. Negativan neto fiskalni uc¢inak u Jadranskoj Hrvatskoj ne
proizlazi iz slabljenja prihoda, vec¢ iz Cinjenice da rast rashoda lokalnih proraduna sustavno
nadmasuje rast ukupnih prihoda.

Dobivene rezultate potrebno je tumaciti u kontekstu strukturnih specifi¢nosti hrvatskog turizma
u odnosu na Europsku uniju. Republika Hrvatska ubraja se medu turisticki najintenzivnije zemlje
Europske unije, s iznimno visokim brojem nocenja po stanovniku i izrazenom sezonalnos¢u, pri
¢emu se visoka razina turisticke razvijenosti prostorno koncentrira u jadranskom podrucju.
Dodatno, struktura smjestajne ponude obiljezena je dominacijom privatnog smjestaja i
disperziranom prostornom organizacijom, S$to povecava infrastrukturne, komunalne i
administrativne troskove na lokalnoj razini, uz ograni¢enu mogucnost proporcionalne fiskalne
internalizacije koristi. U takvom kontekstu, daljnji porast turisticke razvijenosti u zrelim
destinacijama generira marginalne rashodne pritiske koji nadmasuju prihodovne ucinke, sto je u
skladu s konceptom opadajucih marginalnih fiskalnih prinosa turizma.

Rezultati istrazivanja dodatno potvrduju da je odnos izmedu turizma i fiskalne odrzivosti
ukorijenjen u Siri prostorni i strukturni kontekst lokalnog razvoja. Urbanizacija, gustoca
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naseljenosti, obiljeZja trzista rada i gradevinska aktivnost, osobito stambena izgradnja povezana

s turistickom potraznjom, oblikuju nacin na koji se turisti¢ka razvijenost reflektira u ukupnim

fiskalnim tokovima lokalnih proracuna, pri ¢emu se u turisticki intenzivnim sredinama osobito

istice povezanost visoke razine turisti¢ke razvijenosti, nekretninskih procesa i rastucih rashodnih

obveza jedinica lokalne samouprave.

Dobiveni empirijski nalazi u najvecoj mjeri potvrduju postavljena istrazivacka ocekivanja, pri

¢emu dodatno razotkrivaju regionalno diferencirane neto fiskalne ucinke turisticke razvijenosti.

Na toj osnovi isticu se kljucni znanstveni i aplikativni doprinosi rada. Znanstveni doprinos rada

ogleda se u sljede¢em:

pruza integriranu empirijsku analizu fiskalnih ucinaka turizma na lokalne proracune kroz
istodobno razmatranje ukupnih prihoda, ukupnih rashoda i neto fiskalnog salda
empirijski potvrduje regionalnu heterogenost neto fiskalnih ucinaka turizma na razini
jedinica lokalne samouprave, ukljucujuéi negativan neto ucinak u Jadranskoj Hrvatskoj u
odnosu na pozitivan uc¢inak u Panonskoj i Sredisnjoj Hrvatskoj

metodoloski pridonosi primjenom dinamickih panel-modela procijenjenih Blundell—
Bondovim procjeniteljem uz regionalno diferenciranu specifikaciju, ¢ime se uvaZava
inercija fiskalnih veli¢ina i kontrolira endogenost turisti¢ke aktivnosti

primijenjuje indeks turisticke razvijenosti kao visedimenzionalni pokazatelj turistickog
razvoja umjesto parcijalnih indikatora (npr. dolasci ili noéenja), ¢ime se preciznije mjeri
intenzitet i struktura turizma

proSiruje razumijevanje uloge strukturnih i prostornih obiljezja JLS-a (gustoca naseljenosti,
nezaposlenost, povrsina, gradevinska aktivnost) u oblikovanju fiskalnih uc¢inaka turizma,
uz naglasenu povezanost turistickog rasta, nekretninskih procesa i rashodnih pritisaka
daje originalan empirijski doprinos hrvatskom kontekstu kao prvi sveobuhvatni pokusaj
kvantifikacije neto fiskalnih ucinaka turisticke razvijenosti na razini JLS-a uz jasno
razgranicenje regionalnih razlika

povezuje teorijske koncepte fiskalnog kapaciteta i rashodnih pritisaka s empirijskim
nalazima te turizam interpretira kao institucionalno i prostorno uvjetovanu djelatnost s
kompleksnim fiskalnim implikacijama.

Aplikativni doprinos rada ogleda se u sljede¢em:

identificira da fiskalni izazovi turisticki intenzivnog JLS-a proizlaze ponajprije iz
institucionalnog dizajna fiskalnih instrumenata, a ne iz turisticke aktivnosti

ukazuje na to da kljucni instrumenti povezani s turizmom (boravi$na pristojba, porez na
dohodak, komunalne naknade) ne omogucuju proporcionalnu internalizaciju marginalnih
rashodnih ucinaka turizma na lokalnoj razini, osobito u zrelim destinacijama

128



e implicira potrebu redefiniranja fiskalnih instrumenata u turizmu tako da bolje reflektiraju
sezonalnost, prostornu koncentraciju i intenzitet koristenja lokalne infrastrukture, ¢ime
bi se ojacala dugorocna fiskalna odrzivost

e preporucuje regionalno diferenciran pristup fiskalnoj i razvojnoj politici: razvojno
usmjerenu politiku i ulaganja u Panonskoj Hrvatskoj, koordinaciju fiskalne, prostorne i
razvojne politike u Sredisnjoj Hrvatskoj, te jacanje lokalnih fiskalnih ovlasti i prilagodbu
instrumenata stvarnim rashodnim potrebama u Jadranskoj Hrvatskoj

¢ naglasava potrebu snazZnije koordinacije fiskalne i prostorne politike zbog povezanosti
turisticke razvijenosti s urbanizacijom, stambenom izgradnjom i intenzivnijim koriStenjem
prostora, koji generiraju znatan dio rashodnih pritisaka.

Vaino je istaknuti da se zakljucci rada temelje na analizi agregatnih fiskalnih ishoda, a ne na
detaljnoj stavkovnoj razradi pojedinih prihodnih i rashodnih instrumenata, Sto upuduje na
strukturnu, a ne mehanicisti¢ku interpretaciju dobivenih rezultata. Buduca istraZivanja mogla bi
produbiti analizu kroz razdvajanje kapitalnih i tekuc¢ih rashoda uklju¢ivanjem mikrofiskalnih
podataka. Nadalje, bududa istrazivanja mogla bi se usmijeriti na ispitivanje fiskalnih implikacija
strukturnih obiljeZja trzista rada i smjestajne ponude u turizmu, osobito u pogledu prostorne
nepodudarnosti izmedu mjesta nastanka rashodnih optereéenja i mjesta ostvarivanja fiskalnih
prihoda na razini jedinica lokalne samouprave. Dodatno, komparativne analize s drugim turisticki
intenzivnim zemljama mogle bi posluZiti kao dopunski okvir za testiranje robusnosti i Sire
primjenjivosti dobivenih nalaza.

Zakljuéno, ovaj rad pokazuje da je utjecaj turizma na fiskalnu odrzZivost proracuna jedinica lokalne
samouprave slozen, viSedimenzionalan i snazno kontekstualno uvjetovan: iako visa razina
turisticke razvijenosti moze biti snaZzan generator fiskalnog kapaciteta, bez odgovarajuceg
institucionalnog i fiskalnog okvira njezini ucinci mogu rezultirati trajnim fiskalnim napetostima na
lokalnoj razini, osobito u zrelim, sezonalno optereéenim i strukturno fragmentiranim turistickim
destinacijama.
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Prilozi

Prilog 1: Prihodi, rashodi i saldo medunarodnih putovanja 2019. i 2022. godine

Prihodi Prihodi Rashodi Rashodi Saldo Saldo

2019. 2022. 2019. 2022. 2019. 2022.

(mil. USD) (mil. USD) (mil. USD) (mil. USD) (mil. USD) (mil. USD)
Australija 45,522 24.108 35.299 16.279 10.223 7.829
Austrija 22.941 19.915 11.602 11.153 11.339 8.763
Belgija 8.837 6.934 18.686 16.298 - 9.849 - 9.364
Brazil 5.995 4.952 17.593 12.185 | - 11.599 - 7.233
Bugarska 4.294 3.413 1.826 1.550 2.468 1.863
Crna Gora 1.225 1.080 58 59 1.167 1.021
Ceska 7.303 5.054 5.889 4.968 1.414 86
Cile 2.303 1.024 2.459 1.718 - 157 - 695
Danska 8.652 8.921 10.003 8.462 - 1.352 459
Estonija 1.738 1.279 1.546 1.174 192 105
Finska 3.726 2.249 5.680 4379 - 1.955 - 2129
Francuska 63.508 59.676 50.542 41.302 12.966 18.375
Gréka 20.351 18.614 3.072 2.027 17.279 16.587
Hrvatska 11.798 13.810 1.763 1.460 10.035 12.350
Indonezija 16.911 6.719 11.308 6.288 5.603 431
Irska 6.478 7.041 8.256 8.480 - 1.778 - 1.440
Island 2.695 2.485 1.510 1.515 1.185 970
Italija 49.595 46.601 30.338 27.410 19.257 19.191
Izrael 7.620 5.681 8.154 7821 - 534 - 2140
Japan 46.054 9.238 21.265 4.491 24.790 4.747
Juzna Koreja 20.867 11.996 32.739 19.925 - 11.872 - 7.929
::ei:lj’slfis:ka 8.390 4.738 3.141 2.220 5.249 2518
Kanada 29.807 24.002 35.349 24.436 - 5.543 - 434
Kolumbija 5.682 5.919 4.935 4.304 747 1.615
Kostarika 3.989 3.137 1.036 966 2.953 2.171
Latvija 1.015 1.106 749 1.011 267 95
Litva 1.493 1.187 1.389 1.240 104 - 53
Luksemburg 5.333 5.417 3.609 3.405 1.724 2.012
Madarska 7.305 5.663 2.749 2.412 4.556 3.251
Malta 1.897 1.841 530 476 1.367 1.365
Maroko 8.187 9.063 2.176 1.883 6.010 7.180
Meksiko 24.573 28.017 9.881 7.054 14.692 20.963
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Nizozemska
Norveska
Novi Zeland
Njemacka
Peru
Poljska
Portugal
Rumunjska
Saudijska
Arabija
Sjedinjene
Americke
Drzave

Slovacka
Slovenija
Srbija
Spanjolska
Svedska
Svicarska
Turska
Ujedinjeno
Kraljevstvo

19.729
5.855
10.533
41.806
3.738
14.013
20.476
3.578

16.431

198.982

3.203
3.183
1.604
79.670
9.193
17.950
29.813

60.637

24.056
5.472
498
31.548
2.137
14.497
22.263
4.704

23.475

136.869

1.360
3.130
2.592
72.891
9.038
17.348
41.702

65.406

23.124
16.513
4.300
93.243
2.775
9.286
5.736
6.001

15.140

131.990

2.589
1.679
1.806
27.778
14.366
18.753
4.108

86.605

18.822
14.033
284
89.724
2.345
7.681
5.827
7.762

15.914

115.312

2.249
1.825
2.459
21.920
12.365
17.564
4.092

90.939

- 3.394
- 10.658
6.233
51.438
963
4.727
14.740
- 2424

1.292

66.992

614
1.504

- 201
51.892

- 5.173
- 803
25.705

- 25.967

5.234

- 8.560

215
-58.176

- 208

6.816
16.436

- 3.058

7.562

21.557

- 889

1.305
133
50.971

- 3.328
- 217

37.610

-25.533
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Prilog 2: Popis jedinica lokalne samouprave obuhvacene istrazivanjem

Regija grad / opéina Zupanije ITR u 2023
Jadranska Hrvatska Bale Istarska 31,69
Jadranska Hrvatska Barban Istarska 22,55
Jadranska Hrvatska Baska Primorsko-goranska 35,38
Jadranska Hrvatska Baska Voda Splitsko-dalmatinska 35,00
Jadranska Hrvatska Benkovac Zadarska 17,93
Jadranska Hrvatska Bibinje Zadarska 23,98
Jadranska Hrvatska Biograd na Moru Zadarska 33,69
Jadranska Hrvatska Blato Dubrovacko-neretvanska 22,67
Jadranska Hrvatska Bol Splitsko-dalmatinska 34,81
Jadranska Hrvatska Brela Splitsko-dalmatinska 34,59
Jadranska Hrvatska Brinje Licko-senjska 16,01
Jadranska Hrvatska Brtonigla Istarska 29,62
Jadranska Hrvatska Buje Istarska 29,33
Jadranska Hrvatska Buzet Istarska 22,67
Jadranska Hrvatska Cres Primorsko-goranska 32,82
Jadranska Hrvatska Crikvenica Primorsko-goranska 35,25
Jadranska Hrvatska Cavle Primorsko-goranska 15,94
Jadranska Hrvatska Delnice Primorsko-goranska 21,74
Jadranska Hrvatska Dobrinj Primorsko-goranska 28,06
Jadranska Hrvatska Drnis Sibensko-kninska 18,35
Jadranska Hrvatska Dubrovacko Primorje Dubrovacko-neretvanska 30,39
Jadranska Hrvatska Dubrovnik Dubrovacko-neretvanska 36,71
Jadranska Hrvatska Dugi Rat Splitsko-dalmatinska 29,12
Jadranska Hrvatska FaZzana Istarska 33,01
Jadranska Hrvatska Funtana Istarska 38,29
Jadranska Hrvatska Fuzine Primorsko-goranska 22,57
Jadranska Hrvatska Galovac Zadarska 15,62
Jadranska Hrvatska Gospic Licko-senjska 22,43
Jadranska Hrvatska Gracisce Istarska 15,09
Jadranska Hrvatska Gradac Splitsko-dalmatinska 34,18
Jadranska Hrvatska GrozZnjan Istarska 23,06
Jadranska Hrvatska Hvar Splitsko-dalmatinska 33,93
Jadranska Hrvatska Imotski Splitsko-dalmatinska 21,46
Jadranska Hrvatska Janjina Dubrovacko-neretvanska 16,57
Jadranska Hrvatska Jasenice Zadarska 21,31
Jadranska Hrvatska Jelsa Splitsko-dalmatinska 32,12
Jadranska Hrvatska Kali Zadarska 16,98
Jadranska Hrvatska Kanfanar Istarska 19,89
Jadranska Hrvatska Karlobag Licko-senjska 29,18
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Jadranska Hrvatska Kastav Primorsko-goranska 19,71
Jadranska Hrvatska Kastela Splitsko-dalmatinska 27,32
Jadranska Hrvatska Kastelir-Labinci Istarska 19,41
Jadranska Hrvatska Kolan Zadarska 28,51
Jadranska Hrvatska Komiza Splitsko-dalmatinska 27,35
Jadranska Hrvatska Konavle Dubrovacko-neretvanska 32,39
Jadranska Hrvatska Korcula Dubrovacko-neretvanska 30,62
Jadranska Hrvatska Kostrena Primorsko-goranska 19,76
Jadranska Hrvatska Kraljevica Primorsko-goranska 26,78
Jadranska Hrvatska Krk Primorsko-goranska 33,36
Jadranska Hrvatska Krsan Istarska 18,77
Jadranska Hrvatska Kukljica Zadarska 24,63
Jadranska Hrvatska Labin Istarska 34,28
Jadranska Hrvatska Lastovo Dubrovacko-neretvanska 25,61
Jadranska Hrvatska Liznjan Istarska 27,49
Jadranska Hrvatska Lokve Primorsko-goranska 15,06
Jadranska Hrvatska Lopar Primorsko-goranska 32,05
Jadranska Hrvatska Lovinac Licko-senjska 16,23
Jadranska Hrvatska Lovran Primorsko-goranska 31,34
Jadranska Hrvatska Lumbarda Dubrovacko-neretvanska 27,33
Jadranska Hrvatska Makarska Splitsko-dalmatinska 34,10
Jadranska Hrvatska Mali Losinj Primorsko-goranska 35,61
Jadranska Hrvatska Malinska-Dubasnica Primorsko-goranska 32,11
Jadranska Hrvatska Marcana Istarska 27,52
Jadranska Hrvatska Marina Splitsko-dalmatinska 27,41
Jadranska Hrvatska Matulji Primorsko-goranska 18,67
Jadranska Hrvatska Medulin Istarska 36,44
Jadranska Hrvatska Metkovic Dubrovacko-neretvanska 19,90
Jadranska Hrvatska Milna Splitsko-dalmatinska 25,50
Jadranska Hrvatska Mljet Dubrovacko-neretvanska 29,16
Jadranska Hrvatska Moscenicka Draga Primorsko-goranska 31,46
Jadranska Hrvatska Motovun Istarska 25,82
Jadranska Hrvatska Murter-Kornati Sibensko-kninska 27,88
Jadranska Hrvatska NereZisca Splitsko-dalmatinska 15,34
Jadranska Hrvatska Nin Zadarska 32,41
Jadranska Hrvatska Novalja Licko-senjska 35,75
Jadranska Hrvatska Novi Vinodolski Primorsko-goranska 32,20
Jadranska Hrvatska Novigrad Istarska 33,86
Jadranska Hrvatska Novigrad Zadarska 18,07
Jadranska Hrvatska Obrovac Zadarska 22,95
Jadranska Hrvatska Okrug Splitsko-dalmatinska 25,42
Jadranska Hrvatska Omis Splitsko-dalmatinska 31,05
Jadranska Hrvatska Omisalj Primorsko-goranska 34,15
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Jadranska Hrvatska Opatija Primorsko-goranska 35,35
Jadranska Hrvatska Oprtalj - Portole Istarska 26,44
Jadranska Hrvatska Orebic Dubrovacko-neretvanska 32,04
Jadranska Hrvatska Otocac Licko-senjska 23,80
Jadranska Hrvatska Pag Zadarska 31,50
Jadranska Hrvatska Pakostane Zadarska 29,94
Jadranska Hrvatska Pasman Zadarska 25,58
Jadranska Hrvatska Pazin Istarska 21,48
Jadranska Hrvatska Pirovac Sibensko-kninska 28,19
Jadranska Hrvatska Plitvicka Jezera Licko-senjska 33,03
Jadranska Hrvatska Ploce Dubrovacko-neretvanska 19,89
Jadranska Hrvatska Podbablje Splitsko-dalmatinska 15,54
Jadranska Hrvatska Podgora Splitsko-dalmatinska 35,29
Jadranska Hrvatska Podstrana Splitsko-dalmatinska 31,00
Jadranska Hrvatska Polaca Zadarska 18,13
Jadranska Hrvatska Poli¢nik Zadarska 15,79
Jadranska Hrvatska Porec Istarska 37,32
Jadranska Hrvatska Posedarje Zadarska 23,79
Jadranska Hrvatska Postira Splitsko-dalmatinska 27,07
Jadranska Hrvatska Povljana Zadarska 25,44
Jadranska Hrvatska Preko Zadarska 26,25
Jadranska Hrvatska Primosten Sibensko-kninska 31,96
Jadranska Hrvatska Privlaka Zadarska 28,09
Jadranska Hrvatska ProloZac Splitsko-dalmatinska 15,43
Jadranska Hrvatska Puciséa Splitsko-dalmatinska 17,60
Jadranska Hrvatska Pula Istarska 32,85
Jadranska Hrvatska Punat Primorsko-goranska 32,39
Jadranska Hrvatska Rab Primorsko-goranska 34,30
Jadranska Hrvatska Rasa Istarska 21,33
Jadranska Hrvatska Ravna Gora Primorsko-goranska 21,15
Jadranska Hrvatska RaZanac Zadarska 26,53
Jadranska Hrvatska Rijeka Primorsko-goranska 27,51
Jadranska Hrvatska Rogoznica Sibensko-kninska 30,74
Jadranska Hrvatska Rovinj Istarska 37,84
Jadranska Hrvatska Sali Zadarska 28,45
Jadranska Hrvatska Seget Splitsko-dalmatinska 32,65
Jadranska Hrvatska Selca Splitsko-dalmatinska 20,09
Jadranska Hrvatska Senj Licko-senjska 28,81
Jadranska Hrvatska Sinj Splitsko-dalmatinska 18,93
Jadranska Hrvatska Skrad Primorsko-goranska 15,10
Jadranska Hrvatska Skradin Sibensko-kninska 24,52
Jadranska Hrvatska Slivno Dubrovacko-neretvanska 26,81
Jadranska Hrvatska Smokvica Dubrovacko-neretvanska 20,65
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Jadranska Hrvatska Solin Splitsko-dalmatinska 23,22
Jadranska Hrvatska Split Splitsko-dalmatinska 32,65
Jadranska Hrvatska Stari Grad Splitsko-dalmatinska 30,52
Jadranska Hrvatska Starigrad Zadarska 32,28
Jadranska Hrvatska Ston Dubrovacko-neretvanska 26,97
Jadranska Hrvatska Sucuraj Splitsko-dalmatinska 16,73
Jadranska Hrvatska Sukosan Zadarska 27,25
Jadranska Hrvatska Supetar Splitsko-dalmatinska 31,94
Jadranska Hrvatska Sutivan Splitsko-dalmatinska 25,13
Jadranska Hrvatska Sveta Nedelja Istarska 18,26
Jadranska Hrvatska Sveti Filip i Jakov Zadarska 27,77
Jadranska Hrvatska Sveti Lovrec Istarska 19,38
Jadranska Hrvatska Sveti Petar u Sumi Istarska 15,20
Jadranska Hrvatska Svetvincenat Istarska 21,85
Jadranska Hrvatska Sibenik Sibensko-kninska 32,20
Jadranska Hrvatska Solta Splitsko-dalmatinska 25,19
Jadranska Hrvatska Tar-Vabriga Istarska 36,17
Jadranska Hrvatska Tinjan Istarska 15,48
Jadranska Hrvatska Tisno Sibensko-kninska 32,91
Jadranska Hrvatska Tkon Zadarska 21,65
Jadranska Hrvatska Tribunj Sibensko-kninska 25,03
Jadranska Hrvatska Trilj Splitsko-dalmatinska 18,44
Jadranska Hrvatska Trogir Splitsko-dalmatinska 29,93
Jadranska Hrvatska Trpanj Dubrovacko-neretvanska 29,16
Jadranska Hrvatska Tucepi Splitsko-dalmatinska 35,62
Jadranska Hrvatska Umag Istarska 36,53
Jadranska Hrvatska Vela Luka Dubrovacko-neretvanska 28,27
Jadranska Hrvatska Vinodolska Opcina Primorsko-goranska 23,13
Jadranska Hrvatska Vir Zadarska 28,03
Jadranska Hrvatska Vis Splitsko-dalmatinska 28,45
Jadranska Hrvatska Viskovo Primorsko-goranska 15,17
Jadranska Hrvatska Visnjan Istarska 19,79
Jadranska Hrvatska Vizinada Istarska 18,52
Jadranska Hrvatska Vodice Sibensko-kninska 33,80
Jadranska Hrvatska Vodnjan Istarska 26,45
Jadranska Hrvatska Vrbnik Primorsko-goranska 28,15
Jadranska Hrvatska Vrgorac Splitsko-dalmatinska 17,80
Jadranska Hrvatska Vrhovine Licko-senjska 19,53
Jadranska Hrvatska Vrsar Istarska 37,49
Jadranska Hrvatska Vrsi Zadarska 24,65
Jadranska Hrvatska Zadar Zadarska 32,49
Jadranska Hrvatska Zmijavci Splitsko-dalmatinska 15,25
Jadranska Hrvatska Zminj Istarska 18,04
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Jadranska Hrvatska Zupa Dubrovacka Dubrovacko-neretvanska 31,26
Panonska Hrvatska Beli Manastir Osjecko-baranjska 17,81
Panonska Hrvatska Bilje Osjecko-baranjska 21,18
Panonska Hrvatska Bizovac Osjecko-baranjska 17,60
Panonska Hrvatska Bjelovar Bjelovarsko-bilogorska 18,30
Panonska Hrvatska Brodski Stupnik Brodsko-posavska 16,31
Panonska Hrvatska Cepin Osjecko-baranjska 15,54
Panonska Hrvatska Daruvar Bjelovarsko-bilogorska 21,80
Panonska Hrvatska Dragani¢ Karlovacka 15,38
Panonska Hrvatska Duga Resa Karlovacka 21,23
Panonska Hrvatska bakovo Osjecko-baranjska 18,78
Panonska Hrvatska Garesnica Bjelovarsko-bilogorska 15,58
Panonska Hrvatska llok Vukovarsko-srijemska 16,99
Panonska Hrvatska Josipdol Karlovacka 18,44
Panonska Hrvatska Karlovac Karlovacka 22,40
Panonska Hrvatska KneZevi Vinogradi Osjecko-baranjska 19,43
Panonska Hrvatska Kutina Sisacko-moslavacka 17,76
Panonska Hrvatska Kutjevo Pozesko-slavonska 17,12
Panonska Hrvatska Lukac Viroviticko-podravska 15,83
Panonska Hrvatska Nasice Osjecko-baranjska 17,40
Panonska Hrvatska Netretic¢ Karlovacka 22,77
Panonska Hrvatska Nova Gradiska Brodsko-posavska 16,97
Panonska Hrvatska Ogulin Karlovacka 21,43
Panonska Hrvatska Osijek Osjecko-baranjska 23,78
Panonska Hrvatska Pozega PoZesko-slavonska 18,22
Panonska Hrvatska Rakovica Karlovacka 31,06
Panonska Hrvatska ResSetari Brodsko-posavska 15,16
Panonska Hrvatska Ribnik Karlovacka 19,74
Panonska Hrvatska Sisak Sisacko-moslavacka 17,53
Panonska Hrvatska Slavonski Brod Brodsko-posavska 20,81
Panonska Hrvatska Slunj Karlovacka 23,95
Panonska Hrvatska Sopje Viroviticko-podravska 17,85
Panonska Hrvatska Topusko Sisacko-moslavacka 18,15
Panonska Hrvatska Tounj Karlovacka 16,12
Panonska Hrvatska Valpovo Osjecko-baranjska 16,52
Panonska Hrvatska Velika PoZesko-slavonska 15,06
Panonska Hrvatska Vinkovci Vukovarsko-srijemska 21,63
Panonska Hrvatska Vukovar Vukovarsko-srijemska 22,12
SrediSnja Hrvatska Bednja Varazdinska 23,36
SrediSnja Hrvatska Cakovec Medimurska 20,48
SrediSnja Hrvatska Donja Stubica Krapinsko-zagorska 20,09
SrediSnja Hrvatska Donji Kraljevec Medimurska 15,75
SrediSnja Hrvatska Donji Vidovec Medimurska 17,19
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SrediSnja Hrvatska Durdevac Koprivnicko-krizevacka 19,87
SrediSnja Hrvatska Gornji Kneginec Varazdinska 17,51
SrediSnja Hrvatska Grad Zagreb Grad Zagreb 30,44
SrediSnja Hrvatska lvanec Varazdinska 15,10
SrediSnja Hrvatska Ivani¢-Grad Zagrebacka 18,93
SrediSnja Hrvatska Jastrebarsko Zagrebacka 22,11
SrediSnja Hrvatska Koprivnica Koprivnicko-krizevacka 18,89
SrediSnja Hrvatska Krapina Krapinsko-zagorska 19,09
SrediSnja Hrvatska Krapinske Toplice Krapinsko-zagorska 20,52
SrediSnja Hrvatska Ludbreg Varazdinska 18,59
SrediSnja Hrvatska Marija Bistrica Krapinsko-zagorska 20,77
SrediSnja Hrvatska Oroslavje Krapinsko-zagorska 21,05
SrediSnja Hrvatska Prelog Medimurska 18,85
SrediSnja Hrvatska Samobor Zagrebacka 18,99
SrediSnja Hrvatska Stubicke Toplice Krapinsko-zagorska 24,63
SrediSnja Hrvatska Sveta Nedelja Zagrebacka 19,06
SrediSnja Hrvatska Sveti Martin na Muri Medimurska 28,31
SrediSnja Hrvatska Tuhelj Krapinsko-zagorska 29,77
SrediSnja Hrvatska Varazdin Varazdinska 23,41
SrediS$nja Hrvatska Varazdinske Toplice Varazdinska 20,60
SrediSnja Hrvatska Velika Gorica Zagrebacka 21,50
SrediSnja Hrvatska Veliko Trgovisce Krapinsko-zagorska 15,21
SrediSnja Hrvatska Zabok Krapinsko-zagorska 16,34
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